ALBERTO WAGNER DE REYNA

La mision de Manuel Montt y el Congreso
de Lima de 1864

INTRODUCCION

I NTENTAN estas pdginas estudiar un
capitulo de la Historia Diplomdtica de
América: la gestién de don Manuel Montt
como Ministro Plenipotenciario de Chile
ante el Gobierno del Pert y en el Congre-
so Americano de Lima de 1864. Requiere
ello dos tareas diferentes pero paralelas:
relatar, con el detenimiento adecuado, la
intervencién del sefior Montt en los suce-
sos que van de octubre de 1864 a febrero
de 1865; y apreciar y analizar los proble-
mas que en esa oportunidad se debatieron.

Los documentos fundamentales sobre la
citada Asamblea de Plenipotenciarios se
hallan en el Tomo I de “Congresos Ame-
ricanos de Lima” (Lima, 1938); y el pré-
logo a esta recopilacién, de mi maestro el
Dr. Alberto Ulloa, constituye —en su par-
te pertinente— una insuperable exposicién
e interpretacién critica, de cardcter gene-
ral, de dicha conferencia. Este ensayo no
vuelve pues (porque tal empefio seria in-
necesario) sobre el tema en su totalidad,
sino sélo quiere ampliar la informacién
sobre algunos de sus aspectos, de acuerdo
con el propdsito mds arriba expresado, y a
base de documentos inéditos chilenos y
peruanos.

ANTECEDENTES

En vista de la alarma que produjeron
la intervencién franco-anglo-espafiola en
México, la “reversién” de Santo Domingo
y la presencia, en 1863, de una flota de
S. M. C. en el Pacifico, habia invitado el
Gobierno de Lima, por circular de 11 de
enero de 1864 —suscrita por su Ministro
de Relaciones Exteriores, don Juan Anto-
nio Ribeyro— a los Estados que podfan

sentirse amenazados por tales aconteci-
mientos, a un Congreso anfictiénico. Las
aprensiones y la iniciativa peruana fueron
justificadas, al poco tiempo, por la toma
de las Islas de Chincha, el 14 de abril de
1864, por la escuadra espafiola al mando
del almirante Luis Herndndez Pinzén, des-
pués de un incidente entre el sefior Euse-
bio de Salazar y Mazarredo y el Gobierno
peruano, que se negd a admitirlo en cali-
dad de Comisario Regio, con lo que se
creé el grave problema juridico y politico
que afectaria a toda la América Latina.

Chile desde el primer momento tomé
parte activa en el empefio de resolver el
conflicto, lo que se manifesté en la Circu-
lar de su Canciller, don Manuel Antonio
Tocornal, de 4 de mayo de ese afio, y en
las gestiones del Encargado de Negocios en
Lima, don José Nicolds Hurtado?!; poli-
tica que se dirigia a apoyar al vecino agre-
dido pero sin solidarizarse totalmente con
é1. Por su parte, el punto de vista peruano
era abstenerse de cualquier negociacién
con Espafia, mientras no se restableciera el
status anterior al 14 de abril, lo que el Go-
bierno procuraba, ya buscando los buenos
oficios de una potencia extracontinental,
ya reclamando de la injuria sufrida por
6rgano de su Cénsul en Madrid (que se ex-
tralimité en sus funciones abriendo nego-
ciaciones sin tener instrucciones para ello).
Para que tal intento tuviera buen éxito re-
queria la mancomunidad de los paises
sudamericanos, y en especial de Chile. Esta
diversidad de criterios, a la que se afiadie-
ron algunos malentendidos, llevé a un en-
friamiento de las relaciones entre ambos
Estados, lo que indudablemente significé
un grave quebranto para la causa de Amé-

*Ver Alberto Wagner de Reyna, La toma de las
Islas de Chincha y las relaciones peruano-chilenas,
Santiago de Chile, 1954.
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rica. Un alivio en esta tensién fué la re-
nuncia del Gabinete peruano presidido
por el Canciller Ribeyro, y su sustitucién
por el Ministerio Costas, en que don To-
ribio Pacheco tenia la Cartera de Relacio-
nes Exteriores, asi como el anuncio del
nombramiento de don Manuel Montt co-
mo Ministro de Chile en el Peru.

Gracias a don Rafael Vial, antiguo pi-
piolo avecindado en Lima y activo y sin-
cero partidario de la amistad de ambos
pueblos, se establecié una interesante co-
rrespondencia entre dicho politico perua-
no y don Antonio Varas, ex Canciller de
Chile y de mucha influencia en su pais 2.
La inici6 el sefior Pacheco, quien en carta
de 20 de agosto de 1864, le decia: “Por lo
que toca a mis honorables colegas y a mi,
puedo asegurar a usted que abrigamos los
mas cordiales sentimientos de buena vo-
luntad y armonia hacia Chile y que nada
nos seria mds sensible que vernos alejados
de él en los graves acontecimientos de que
es teatro la América” 3. Al responderle, el
sefior Varas subraya el significado de la
designacién del sefior Montt para repre-
sentar a Chile ante el Gobierno de Lima
y el Congreso de Plenipotenciarios, y afia-
de: “Al elegir a un ciudadano que por sus
principios, por su experiencia en los ne-
gocios publicos, y por su saber, ocupa un
lugar tan distinguido en el pais, se deja
entender bien claro cudnta importancia se
da a la cuestién y cudnto interés se tiene
por contribuir a darle una solucién hon-
rosa” *. En efecto, el reemplazo del Encar-
gado de Negocios, Hurtado, por un Enviado
Extraordinario, que a esta calidad afiadia
la de haber sido Presidente de la Republi-
ca en dos periodos consecutivos y el pres-
tigio personal que justamente le adornaba,
puso de manifiesto el deseo del Gobierno
de Chile de mejorar las relaciones con el
Pert y de colaborar en un arreglo satisfac-
torio del diferendo con Espaiia.

El nombramiento de don Manuel fué
recibido en el Perti con especial benepld-
cito® y en circulos chilenos se conjeturé
que su influencia en Lima seria muy apre-

?Publicada, asi como la correspondencia entre
Montt y Varas y otros documentos conexos en la
Revista Chilena, Santiago de Chile, afio XII, N.os
95-96, marzo-abril 1928, pags. 171-240, y Ne¢ 97,
mayo de 1928, pdgs. 494-549.

sIbid, pag. 180.

4Carta de Antonio Varas a Toribio Pacheco, San-
tiago, 19 de septiembre de 1864. Ibid., pag. 181.
5Carta de Rafael Vial a Antonio Varas, Lima, 11
de agosto de 1864. Ibid., pdg. 176.

ciable. El sefior Vial avanzé hasta decir
que “si quiere gobernard el Perd”. “Estan-
do aqui un hombre como el sefior Montt,
Chile le sefialard al Peru la linea de con-
ducta que deba seguir y la seguird sin
vacilar”. El Plenipotenciario chileno hu-
biera podido intentar actuar a base de tan
desorbitados supuestos, pero con gran tacto
y discrecién mantuvo —como veremos—
aquel justo medio que es propio del ver-
dadero diplomitico.

El Gabinete, cuyo Ministro de Relacio-
nes Exteriores era el sefior Pacheco, repre-
sentaba un movimiento de renovacién fren-
te al anterior, que habia sido acusado y de-
rribado en las Cdmaras por su vacilante
politica en la cuestién espafiola; y contaba,
pues, con el apoyo de éstas y de la opinién
publica. Sin embargo, vi6é entrabada su ac-
cién por los antagonismos de los partidos
politicos y de la imposibilidad de realizar
una reforma administrativa que eliminase
hdbitos abusivos y permitiese crear, con
prescindencia del guano, las rentas necesa-
rias para hacer frente a la situacién béli-
ca 8. Estos mismos propositos inspirarian
después la Dictadura del coronel Prado
(surgida de la revolucién contra el régi-
men del general Pezet, y en rechazo del
Tratado de 29 de enero de 1865, de que
después hablaremos), de la cual seria Can-
ciller el propio sefior Pacheco.

Durante cuatro meses de inaccién, tan-
to en lo relativo a aprestos navales cuanto
en materia diplomidtica’ que se reprocha-
ban al Gabinete derribado, el prestigio del
Perti habia sufrido un serio menoscabo en
Chile, pues en este pais se habia llegado
al convencimiento —que posteriormente
no se disiparfa— que la politica de la Can-
cilleria limefia era de duplicidad, cuando,
en realidad, sélo pecaba de indecisa e in-
adecuada al fin propuesto. Y este “clima”
habia sido propicio para que se produje-
sen “incidentes desagradables” entre am-
bos Gobiernos.

Antes de entrar el sefior Pacheco al Mi-
nisterio creia que, pese a ellos, seria ficil
de lograr una estrecha unién entre Pert
y Chile; pero al asumir la responsabilidad
de la Cartera qued6 “desvanecida mi (su)
ilusién” 7. Como opositor habia visto don

¢ Carta de Toribio Pacheco a Antonio Varas, Cho-
rrillos, 26 de noviembre de 1864. Ibid. pdgs.
215-216.

7Carta de Toribio Pacheco a Antonio Varas, Li-
ma, 20 de septiembre de 1864, Ibid, pag. 186.
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Toribio con ojos criticos la situacién en
que el Gabinete Ribeyro habia colocado al
pais; después, desde la Cancilleria, tuvo
que reconocer que “la situacién proviene,
en gran parte, de las circunstancias en que
se encontraba el Peru cuando de improvi-
so fué acometido por la escuadra espafio-
la” 8. Ante todo se cerraron las puertas de
la nacién en que esperaba encontrar re-
cursos bélicos: los Estados Unidos® “A
pesar de esto, acaso los elementos materia-
les habrian sido ventajosamente compensa-
dos por el elemento moral, esto es, el apo-
yo eficaz y decidido de las demds Republi-
cas Sudamericanas, por su resolucion de se-
guir el impulso que le diere el Pert. La
Republica de Chile era la llamada a to-
mar la iniciativa...Pero, lejos de eso, el
sefior Covarrubias se mostro reservado y
desde sus primeras conferencias con nues-
tro Ministro Plenipotenciario revel6 que
la politica del Gabinete de Santiago no
seria ni la que hacia esperar fundadamen-
te la circular del sefior Tocornal. Le hicie-
ron cargos al Perti por no haber hecho lo
que no podia hacer en el estado indefenso
y de aislamiento en que se encontraba.
El sefior Covarrubias llegé a manifestar
claramente que el Gobierno de Chile con-
sideraba la cuestién espafiola como pura-
mente privada: como cuestiéon de dinero.
El Peru debid, pues, considerar que le era
excusado buscar en el Gobierno de Chi-
le el apoyo eficaz con que tenia la espe-
ranza de contar para hacer frente a sus
enemigos” 19,

El sefior Pacheco se solidariza asi, punto
por punto, con la posicién de su antecesor
en el cargo, Don Juan Antonio Ribeyro 11,
en lo que respecta a la actitud asumida por

Chile, y aparte de esto, en tesis general, .

hace suyo el punto de vista de él: ningin
avenimiento es posible con Espaiia sin la
desocupacién previa de las Islas. En conse-

8Ibid., pdg. 185.

® Véase también el acta del 15 de octubre de 1864
del Congreso de Plenipotenciarios de Lima. ’
1 Carta de Toribio Pacheco a Antonio Varas, Li-
ma, 20 de septiembre de 1864. Revista Chilena,
afio XII, N.os 95-96, pdgs. 185-186. (Ministro pe-
ruano era el General Vivanco; el sefior Covarrubias
habia sustituido al sefior Tocornal en el Ministe-
rio de Relaciones Exteriores de Chile; la cuestién
de dinero se refiere a las reclamaciones por la
deuda espafiola, que se arrastraba desde la Inde-
pendencia, y que se acumulaba a los demds car-
gos que el Gobierno de S. M. C. hacfa al Peru).
21,0 hace también en el incidente con J. N. Hur-
tado, ver Hurtado “La Legaci6on de Chile en el
Pert”, Santiago, 1872, pdgs. 210 y sigs.

cuencia da instrucciones al Ministro del
Peru en Francia en el sentido de que ni el
Gobierno peruano ni sus agentes tomen
iniciativas directas con el Gabinete de Ma-
drid, o acepten proposicién alguna o en-
tren en arreglos —es decir, negociaciones—
mientras no “preceda previamente la des-
ocupacién de las Islas y la correspondiente
satisfaccion” 12.

Para este efecto, y como ya apuntamos,
el Gabinete que encontraria en funciones
el sefior Montt al llegar a Lima, y su Can-
ciller, deseaban vivamente un acercamien-
to con Chile!3 disipando los anteriores
motivos de alejamiento, y considerando
que su misién contribuirfa eficazmente a
ello. Su inicio se realiz6, pues, bajo los me-
jores augurios.

UN EX PRESIDENTE SE HACE CARGO
DE UNA PLENIPOTENCIA

El plenipotenciario que Chile enviaba
al Peru era un politico pelucén de fama
continental, personalidad recia y alta je-
rarquia moral. Nacido en 1809, fué pro-
fesor y luego rector del Instituto Nacional,
de donde lo llam6é Don Diego Portales a
ocupar —a sus ordenes— la oficialia ma-
yor del Ministerio del Interior, cargo en
que le cupo participar en el aplastamiento
del motin de Quillota —1837— en que ase-
sinaron a su ilustre jefe. Mds tarde, entré
en la magistratura, y llegé a fiscal y mi-
nistro de la Corte Suprema. Diputado na-
cional, elegido Presidente de su Cdmara
en 1840, el mismo afio pasé a ser Premier
en las postrimerias del Gobierno de Prieto.
Varias veces Ministro (inclusive de Rela-
ciones Exteriores, que en aquella época
estaba unido a Gobierno Interior) en la
administracién Bulnes, fué nuevamente
elegido diputado en 1848, y en 1851 Pre-
sidente de la Republica. “Dieciséis afios
tan so6lo —comenta Don Agustin Edwards—
tardé Montt en recorrer el camino azaroso
de la vida publica desde el cargo de obscu-
ro maestro escolar hasta el pindculo de
la jefatura suprema” % Y en ella demos-
tr6 —durante los diez afios de su doble

13 QOficio de Toribio Pacheco al Ministro del Pe-
ri en Francia, Lima, 13 de septiembre de 1864,
Anexo 1.

13 Carta de Vial a Antonio Varas, Lima, 20 de
agosto de 1864, Revista Chilena, afio XII, N.os
95-96, pdg. 178.

4 Agustin Edwards, Cuatro Presidentes de Chile,
1841-1876, Santiago, 1932, tomo I, pdg. 51.
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periodo— las excepcionales condiciones de
su cardcter. Distante y severo; carecia de
brillo, sobrabale energia y laboriosidad;
mezcla de preceptor y de juez, jamds im-
provisaba; de principios inflexibles no le
importaban ni la calumnia ni el halago;
implacable con el malvado, bondadoso
con quien necesitaba auxilio; Catén mas
admirado que querido; sin sentido del hu-
mor ni arranques geniales ni anécdotas sa-
brosas, pero justo, leal y honrado con Dios,
con los demds y consigo; de suerte que,
pese a las resistencias que despierta tal
contextura espiritual, se reconocia en él al
hombre superior. Al asumir su puesto en
Lima contaba, pues, el sefior Montt con
55 afios de edad, una experiencia humana
y politica de primer orden y un prestigio
deslumbrante y s6lido como un monumen-
to de marmol.

Este personaje aparecia en la escena in-
ternacional de la Ciudad de los Reyes cuan-
do la politica peruana presentaba un cua-
dro de disolucién crepuscular, y la rique-
za del guano convertia en volutas rococos
las lineas cldsicas de la organizaciéon que
diera el Mariscal Castilla a su patria. El
panorama era el siguiente: De un lado, la
oposicién, desenfrenada en su campafia de
prensa, habia zaherido al Gobierno acu-
sindolo de inepcia en el manejo de la cues-
tién espafiola; del otro, sostenia éste, por
medio del Canciller Pacheco, una polémica
con el de S. M. C. de la mayor importan-
cia para ganar la opinién mundial sobre el
conflicto. La agitacion de los limefios
por los lances diplomdticos era en fun-
cién de la politica interna, y las soluciones
querian buscarse a través de una modifica-
cién en este campo, lo que llevaba a apar-
tar la atencion publica de los necesarios
pertrechos de guerra. Denuncias de trai-
cién y de peculados; airadas protestas de
propios y extrafios por la situacién que se
hacia insostenible; todo se complicaba de
modo que las dificultades internas y exter-
nas se entrababan en la mente de gobier-
nistas y opositores, y parecian irremedia-
bles dentro de todas las férmulas minis-
teriales. Es mérito de Don Toribio Pacheco
haber fijado, pese a estos contratiempos, el
punto de vista peruano, y refutado los ar-
gumentos de su colombrofio y colega el se-
cretario de Estado espafiol, Don Joaquin F.
Pacheco, logrando que la balanza de la
conciencia internacional se inclinara hacia
su lado, triunfo que hubiera podido llevar
por lema la frase lapidaria de censura al

Gobierno matritense del Times de Lon-
dres: The European and American public
has been scandalized by what appears a
most unprovocated outrage on an unoffen-
ding State 15,

El Gobierno chileno decidié revestir la
misién de su eminente mandatario con el
debido decoro, y para el viaje a su destino
puso a su disposicion 18 la corbeta “Esme-
ralda”, que arribé felizmente al Callao el
23 de septiembre de 1864 7. Una semana
mds tarde, el 30, presentaba el Ministro
sus Credenciales al Presidente del Peru, el
General Don Juan Antonio Pezet 15,

Cabe aqui, en el umbral del relato de la
Mision del sefior Montt, esbozar cuailes
eran las posiciones de cada una de las par-
tes —Espafia, Perti y Chile— en el conflicto
que motivaba su presencia en Lima.

El Gobierno de S. M. C. habia retirado
la doctrina de la reivindicacién de las Is-
las de Chincha, invocada por los sefiores
Pinzoén y Salazar, pero sin embargo retenia
esa parte del territorio peruano, y mani-
festaba que continuaria haciéndolo hasta
que el Gabinete de Lima diera explicacio-
nes por los atentados de que durante su
reciente viaje a Europa se quejaba este
ultimo, asi como del intento de prisién de
que en el Callao fuera objeto su secretario.
Espafia no acusaba al Peru de estos hechos,
pero sostenia que “no cabe duda que hay
motivos para exigir de éste que lo(s) re-
chace por su parte, y que proteste de su
inocencia, dando sobre ellos explicaciones
satisfactorias”.

En consecuencia, el Secretario de Esta-
do de S. M. C., habia entregado al sefior
Moreyra, Cénsul peruano en Madrid, y rei-
terado por circular a sus agentes en el ex-
terior, las siguientes condiciones para un
arreglo y devolucién de las Islas:

a) Desaprobacién por el Peru del inten-
to de prision del secretario del sefior De
Salazar, y destitucién de las autoridades
responsables;

b) Declaracién de que su Gobierno no
ha promovido los atentados contra éste, ni
participado en ellos;

¢) Recepcién en Lima de un Comisario

®»The Times, London, 24 de septiembre de 1864,
apud Davis, The Last Conquistadores, pdg. 105.
18 Oficio N9 13, de Montt a la Cancilleria chilena,
Lima, 8 de octubre de 1864.

17 Oficio N° 6, de Montt a la Cancilleria chilena,
Lima, 24 de septiembre de 1864.

3 Oficio N° 7, de Montt a la Cancillerfa chilena,
Lima, 5 de octubre de 1864.
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Regio, para reclamar que se administre jus-
ticia en la causa de Talambo;

C; Envio de un Ministro peruano a Ma-
drid para firmar “con completa buena fe”
un tratado con Espafia 9.

Frente a esta pretension del Gobierno de
S. M. C, la posicién peruana puede sin-
tetizarse en los siguientes puntos:

a) Protesta por el hecho de que fuer-
zas espafiolas retuvieran las Islas de Chin-
cha, después de haber sido desaprobado
por el Gabinete matritense el principio en
virtud del cual habian sido secuestradas,
lo cual trataba éste de cohonestar, alegan-
do satisfacciones pendientes por atentados
contra el sefior De Salazar (atentados que,
por lo demds, no estaban probados, y que
después serian desmentidos o reducidos a
sus verdaderas proporciones por la declara-
cién del propio secretario particular del
Comisario —el italiano Cerruti, sin pasa-
porte espafiol, ni nombramiento oficial
para el cargo— y del capitdn del buque en
que viajé el sefior De Salazar).

b) Rechazo de la peticién de explicacio-
nes por actos que no se le imputaban.

¢) Comprobacién de que el retiro de las
tesis reivindicacionistas, y la retencién de
las Islas a titulo de prenda para exigir ex-
plicaciones por supuestas ofensas a un di-
plomdtico daban a esta medida del Gobier-
no espaiiol el cardcter de un desproporcio-
nado acto de fuerza (que de paso tendia a
restar a la causa del Peri su resonancia
americana).

d) No aceptacion de las injuriosas pro-
puestas trasmitidas al Cénsul en Madrid,
sino, por lo contrario, exigencia de un des-
agravio de las injurias sufridas, consistente
en la desocupacién de las Chinchas y el sa-
ludo al pabelldn nacional 20.

Entre ambos extremos debia estimular
el sefior Montt un arreglo satisfactorio y
honroso, que alejase a Chile de la even-
tualidad de verse envuelto en un conflic-

®Esta posicién estd fijada por el discurso del se-
fior Pacheco en el Senado espafiol de 21 de ju-
nio de 1864 (Aranda, Coleccién de Tratados, to-
mo VI, Lima, 1896, pdgs. 349-64); en la circular
del mismo de 24 de junio (lbid, pags. 371-76), y
en las bases propuestas por él (Ibid. pdgs. 391-2).
®La posicién peruana estd fijada en las Circula-
res de 13 de agosto de 1864 (Aranda, ob. cit., pigs.
365-68) ; 17 de agosto (Ibid. pdgs. 368-70); y 23
de agosto (Ibid. pdgs. 383-91); y en la Ley de 9
de septiembre del mismo afio (Ibid. pdg. 433).
Los antecedentes de esta ley y las razones en que
se funda la posicion peruana estin expuestas en
la Circular del Canciller Pacheco de Il de sep-
tiembre de 1864. Anexo II.

to, para lo cual habia de ajustarse a las ins-
trucciones que le fueron comunicadas por
oficio de 10 de septiembre: en €l se signi-
ficaban las ventajas de una solucién paci-
fica de la disputa, que corresponderia al
Plenipotenciario chileno prudentemente
insinuar al Gobierno de Lima, siempre
que no implicase condicionés humillantes.
Pero si tal no fuere de inmediato factible,
habia de dar a entender que si el Pert
deseaba el apoyo de Chile —por lo pron-
to moral y mds tarde quizd material— de-
bia revelarle claramente sus intenciones
y marchar en armonia con su Gobierno,
que se encontraba en la necesidad de pro-
ceder con cautela en vista de su amistad
con Espafia, que no podia prematura e
inttilmente perderse. Para el caso que tal
aconteciera —ya que no era imposible que
la situacién existente llevase a una guerra
con la antigua Metrépoli— era convenien-
te sondear las intenciones de los demds
paises americanos. Y textualmente afiadia
el documento: “Si sus disposiciones no fue-
ran favorables a la causa peruana, si el Pe-
ru se viese abandonado a sus propios re-
cursos, bien comprende US. cuan grave se-
ria la resolucion que hubiera Chile de
adoptar. Antes de tomar ninguna, debe-
riamos saber a punto fijo hasta dénde
podriamos contar con la energia del Go-
bierno y del pueblo peruanos, con sus ele-
mentos de guerra, en armas, hombres, na-
ves y dinero, con la solidez y firmeza de
una alianza ofensiva entre los dos paises.
A este respecto, el Gobierno se remite al
celo y delicado tacto de US. para obtener
informes seguros y completos”.

Bases aceptables, segun el Gabinete san-
tiaguino, para un acuerdo eran las si-
gulentes:

a) Desocupacién de las Islas de Chincha
por la escuadra de S. M. C.

b) Saludo a la bandera peruana por ella.

e) Envio de un Ministro peruano a Ma-
drid para tratar de las reclamaciones pen-
dientes (con excepcién del caso de Ta-
lambo).

d) Aceptacién por parte del Pert de la
posible exigencia de recibir a un Comisa-
rio Regio.

Al sefior Montt no le parecié suficiente-
mente explicito este pliego de instruccio-
nes, y antes de partir, y por oficio del 13 de
septiembre 2! pidié que se le aclararan al-
gunos puntos:

2@ Oficio N? 4.
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1. Si el apoyo de Chile al Pert dependia
de que este pais marchara de acuerdo con
aquél, era “natural también que el Gobier-
no peruano quisiera saber hasta qué pun-
to le apoyara Chile para arreglar su pro-
pia conducta”, de modo que Don Manuel
encontraba conveniente que su Gobierno
determinara con mayor precisién el apoyo
que prestaria al Peru y los casos en que és-
te se produciria.

2. Si habia de sondear la disposicién de
los demés paises, era imposible guardar re-
serva sobre la propia posicién. “Asi como
Chile desea conocer las miras de los de-
mids Estados sobre la cuestién hispano-pe-
ruana, ellos también desean conocer las
de Chile”, recordaba el plenipotenciario.

3. En el supuesto de un ultimdtum es-
pafiol, si el Gobierno de Lima se dirigia al
sefior Montt “manifestindole que estaba re-
suelto a rechazar las proposiciones si Chi-
le le prestaba su cooperacién, y que sélo
se someteria a la humillacién en el casc
contrario” ¢qué debia responder?

4. Por fin, estaba el debatido problema
del saludo a la bandera peruana (requi-
sito que causaba a los espafioles la mayor
dificultad) ¢era ¢él, en opinién de la Can-
cilleria del Mapocho, conditio sine qua
non del arreglo?

El dia 15 respondia el Canciller Cova-
rrubias, evadiendo en algo las preguntas
concretas, que de ninguna manera habia el
plenipotenciario de impulsar al Peru a un
extremo, alentindolo con la esperanza de
la cooperacién chilena. En caso de un ulti-
mitum, debia el sefior Montt de comenzar
por protestar, de acuerdo con los demis
Ministros extranjeros acreditados en Li-
ma, y en caso de insistencia del Jefe de la
flota espafiola decidir Don Manuel qué
partido tomar. En vez de la respuesta acla-
ratoria solicitada se cargaba sobre sus hom-
bros la mds grave responsabilidad, con esta
frase sibilina: “Dejamos a usted, en este
caso, una libertad de accién tan completa
como delicada”. |Dichosa edad y siglos di-
chosos aquéllos a quienes los antiguos pu-
sieron el nombre de dorados, en que los
plenipotenciarios tenfan en sus manos el
destino de los pueblos!

LA CUESTION PERUANO-ESPANOLA

Desde su llegada a Lima, trat6 el sefior
Montt de activar —por intermedio de Don
Toribio Pacheco— la solucién del conflicto
pendiente entre el Pert y Espafia y de pro-

mover que el Gobierno saliera de la inac-
cion en que hacia medio afio se encontra-
ba, y que en los dos meses que llevaba el
Gabinete Costas poco se habia modifica-
do, pues las naves de S. M. C. seguian en
las Islas recibiendo viveres de Pisco y co-
rrespondencia por los vapores de la Ma-
la 22, Pero pronto dimitié el Ministerio, y
el Presidente Pezet llamé al General José
Rufino Echenique —Presidente de la Cama-
ra de Diputados— para que constituyese
uno nuevo, en el que se pensé que parti-
ciparian el Mariscal Castilla, Presidente del
Senado, y otras personalidades de signifi-
cacién nacional. Fracasado este intento, se
lleg6 finalmente a un Gabinete ultra con-
servador, sin arraigo en las Cdmaras ni
apoyo en la prensa, presidido por don Eva-
risto Gémez Sénchez, y con Don Pedro José
Calderén por Canciller.

Mientras tanto recurri6é el sefior Montt
a los plenipotenciarios de Bolivia, Colom-
bia, Argentina y Venezuela, a quienes re-
unié en su casa de modo informal, para
encarar los medios conducentes al fin in-
dicado. Hubo varias sesiones 23, pero sélo
a partir de la del 15 de octubre —a que ya
asistié el delegado peruano Don José Gre-
gorio Paz Solddn— se comenzé a protoco-
lizar los debates; y en esta ultima se acordd
pedir al Ministro de Relaciones Exteriores
una conferencia que ilustrara sobre la po-
litica del Gobierno de Lima. No se puede
ocultar que desde este primer contacto con
el Canciller Calderén, que se realizé “den-
tro de formas parecidas a una amistosa in-
terpelacién parlamentaria” 24, se nota en
los plenipotenciarios cierta desconfianza,
despertada por la manera en que el asun-
to de las Islas era llevado por el Gobierno
del Pert y que se haria patente en la in-
tervencién de Don Justo Arosemena, Mi-
nistro de Colombia, quien “examinando el
significado de los tres Ministerios que se
habian sucedido en la gestién de la cues-
tién de Chincha, creyé traslucir en S. E.

2 Montt a Varas, Lima, 19 de octubre de 1864,
Revista Chilena, afio XII, N.os 95-96, pdg. 191.
#1bid. En carta particular de Lima, 17 de octu-
bre de 1864, dice Montt a Carlos Lamarca: “Yo
he hecho lo posible para que las cosas salgan de
esta situacién, y sin Ministro de Relaciones Exte-
riores con quien entenderse, nos estamos convi-
niendo y concertando los plenipotenciarios de las
Republicas Americanas con este propésito. Espero
que no pase mucho tiempo sin que resulte algo
decisivo”.

3 Cg(ngresos Americanos de Lima, I, prélogo, pag.
CcX
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el sefior Presidente de la Republica, por
su significacion polltlca un pensamlento
propio que no es el mis adecuado quiza pa-
ra llegar a resultados de que los Represen-
tantes de las otras secciones americanas
hubiesen de ser solidarios” 28. O, como di-
ce el futuro Presidente de Chile y a la sa-
zon Segundo Secretario de la Legacién
chilena, Don Jos¢ Manuel Balmaceda:
“Tengo para mi que las miras del sefior Pe-
zet y sus Ministros Calderén y Gomez Sdn-
chez difieren profundamente de las del se-
fior Montt y sus colegas” 26,

Es pues, indudable que desde el primer
momento existié una latente tirantez en-
tre el Congreso americano y el Gobierno
peruano en lo relativo a la cuestion espa-
fiola, que coloca la colaboracién de am-
bos y las medidas que cada cual habia de
tomar bajo el signo del inconfesado deseo
de salvar o deslindar posibles responsabi-
lidades. Hay que reconocer, sin embargo,
que pese a este incomodo ambiente, se
afirma la noble intencién, por ambos la-
dos, de resolver el conflicto en forma dig-
na para el Perti y América. Los diversos
acontecimientos y acuerdos diplomaticos
de esos dias s6lo son cabalmente explica-
bles si se tiene presente esta compleja si-
tuacién psicolégica.

La conferencia con el sefior Calderén se
efectud el 24 de octubre y en ella los ple-
nipotenciarios preguntaron en sustancia:

19 ¢Negocia el Peru con Espafia? A lo
que respondi6 el Ministro:

“Que el Gobierno del Peru no tenia pen-
dientes negociaciones de paz con la Espa-
fia, ni directas ni indirectas; que lo que
habia podido motivar la sospecha de que
existieran, eran las instrucciones que, con
fecha 13 de septiembre ultimo, se habian
dado al Ministro Plenipotenciario del Pe-
ri en Londres y Paris, diciéndole que, en
caso de que los representantes de Espafia
en esas Cortes le manifestasen deseos de
ver terminada honrosamente la actual cues-
tién, y tuviesen poderes de su Gobierno
para hacerlo, quedaba él, por su parte,
autorizado para celebrar un convenio pre-
liminar ad referéndum que seria cumplido
por el Pert, cuando los agentes espafioles
en virtud de 6rdenes de su Gobierno des-
ocupasen las Islas y repusiesen las cosas al

% Acta de la sesién del 15 de octubre de 1864.

2 Carta a Antonio Varas, Lima, 4 de noviembre
de 1864, en Revista Chilena, afio XII, N.os 95-96,
pdg. 210.

estado en que se hallaban antes del 14 de
abril” 27,

Es menester considerar con relacion a es-
ta respuesta lo siguiente:

a) Ella implica una ligera variacién del
punto de vista peruano, que anteriormen-
te no aceptaba entrar en negociacién algu-
na antes que la flota espafiola desocupara
las Islas; ahora se admitia la posibilidad
de un convenio preliminar ad referéndum,
que se haria efectivo cuando se realizase
la entrega del territorio secuestrado, con
lo que la posicién peruana se acercaba
—aunque sin confundirse con ella— a una
sugestion anterior del sefior Hurtado, pues
si bien se negociaria sin haberse produci-
do la devolucién de las Chinchas, ésta no
seria materia del convento.

b) De otro lado no se puede negar que
si es verdad que no hay en el oficio del 13
de septiembre instrucciones de abrir nego-
ciaciones directas, y en caso que fueran
entabladas por agentes del Gobierno es-
pafiol, no tendrian validez hasta que se
hubiera producido la satisfaccién previa
deseada, dan ellas pdbulo a que se presu-
ma lo contrario, por personas interesadas
(por razones politicas) en esta falsa inter-
pretacién, o que desconfiasen del proce-
der del Gabinete de Lima, o consideraran
la diferencia entre uno y otro extremo co-
mo sutileza irrelevante.

c) Se podria preguntar a qué se debid
que el Gobierno de Lima se valiera de un
expediente tan susceptible de errada in-
terpretacion —y considerado equivoco o
por lo menos desprovisto de franqueza por
amigos y enemigos— y no se decidiera por
un camino mds claro: o entablar negocia-
ciones o emprender hostilidades. Lo pri-
mero habria sido rechazado por la opinién
publica —tachdndolo de deshonroso—, y
el Gobierno no se atrevié a enfrentarla 28,
Lo segundo era arriesgado, pues no se po-
dia contar con probabilidades de buen
éxito.

d) El temperamento asumido por el Go-
bierno peruano, justificable en los prime-
ros meses del conflicto (en que confiaba
en una desautorizacién por parte del Ga-
binete de Madrid de la accién de sus agen-
tes en el Pacifico), se presentaba, despueés,

27 Acta de la sesién del 24 de octubre de 1864. Véase
el oficio en referencia, que fué comunicado a los
Plenipotenciarios, en el Anexo I.

#¥ Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N? 21,
de 19 de noviembre de 1864.
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a todas luces ineficaz, pues ya no habia
fundamento alguno para esperar una sa-
tisfaccién espontdnea del Gobierno espa-
fiol, y por lo contrario, se creaba una si-
tuacién perjudicial, de amenaza a Améri-
ca, y —como opinaban los plenipotencia-
rios— capaz de hacer concebir en Espaifia
planes mds vastos contra el Peru.

22 ¢Tiene el Gabinete el propésito de
negociar con Espafia? La respuesta fué ne-
gativa, pues no se crefa el Gobierno de
Lima en el caso de tomar la iniciativa de
un arreglo. Con ello entendieron los ple-
nipotenciarios que no se variaria la politi-
ca hasta entonces seguida —y reputada ine-
ficaz— lo que necesariamente habria de
llevarlos a buscar por su cuenta los reme-
dios que creyeran oportunos.

39 ¢Se han insinuado mediaciones de
Inglaterra o Francia? Informd el Ministro
que lo propuesto por el Gabinete de Lon-
dres era inaceptable y que el de las Tulle-
rias se habia negado a intervenir.

4° ¢Cuadles son los designios del Peru pa-
ra poner término a la cuestiéon? ¢Con qué
elementos maritimos cuenta? ¢Cudndo es-
tardn listos para ser empleados? Respuesta:
Se procedera de acuerdo con lo expuesto
en la circular del 16 de octubre, es decir,
en cumplimiento estricto de la ley de 9 de
septiembre, cuya interpretacién da dicho
documento con las siguientes palabras:
“Esa ley quiere la guerra para reivindicar
nuestra propiedad y castigar las ofensas
hechas al honor nacional, en el momento
mismo en que el Poder Ejecutivo tenga
completos los aprestos que hard siempre
con la mayor celeridad, hasta su termina-
cién. Esa ley quiere que se acepte la paz
en el punto en que sea ofrecida bajo con-
diciones honrosas, antes o después de que
hayan comenzado las hostilidades” 2. Si
Espafia presentaba un ultimitum incom-
patible con el honor nacional, rechazaria
el Peru la fuerza con la fuerza y en tltimo
extremo protestaria de la violencia que se
Ie hiciera. En el término de un mes esta-
rian listos los monitores “Loa” y “Victoria”
y la fragata “Callao”.

5° ¢Son buenas las posibilidades de éxito
en un encuentro con la escuadra espafiola?
Si, si no son aumentadas las fuerzas de
ella. (Como se verd después, ni estuvieron
listas las naves dentro del término fijado,
ni tenian posibilidades de batir a la flota

# Aranda, ob. cit,, tomo VI, pig. 435.

de S. M. C., a pesar de haber perdido ésta
un buque).

6° ¢Qué recursos econdomicos tiene el
Pert? El Ministro explicé los problemas
hacendarios del pais.

A su vez el sefior Calderén present6 a
los plenipotenciarios dos interrogaciones:

12 ¢Prefieren un avenimiento honroso a
la guerra? La respuesta fué afirmativa.

2° ¢Los Gobiernos representados auxilia-
rian al Peru en caso de hostilidades? La
respuesta fué igualmente afirmativa, pero
condicionada a que la cuestién conservase
el cardcter americano que tenia.

Légica consecuencia de esta contestacién
fué que el Ministro expresara que en lo
sucesivo actuaria de acuerdo con los pleni-
potenciarios (para conservar el cardcter
continental del problema), temperamento
que aceptaron.

El Congreso Americano se veia, pues, asi
abocado —como dice el Dr. Ulloa— a traba-
jar en dos campos diferentes, aunque co-
nexos: “uno de ellos era el conflicto vivo
entre el Peru y Espafia, cuya prolongacién
y cuyas derivaciones parecian conducir a
una solidaridad activa, diplomatica y mili-
tar de las naciones de América. Otra era el
de las afirmaciones doctrinarias y de las
concertaciones juridicas para dar una es-
tructura, no ocasional sino permanente, a
la solidaridad americana” 39,

Pero el deslinde conceptual de esta doble
gestién no era del todo claro. Don Manuel
informaba de ello a su Cancilleria en los si-
guientes términos:

“Los Plenipotenciarios americanos acor-
daron, desde el principio, tratar previa-
mente la cuestién espafiola en su cardcter
de Ministros acreditados cerca de este Go-
bierno. Después han continuado ocupdndo-
se en ella sin definir bien el caricter en
que lo hacen y, por mi parte, he aceptado
esta especie de indecisién porque no per-
judicaba al objeto que me proponia y evi-
taba dificultades de otro género. Los Pleni-
potenciarios de los Estados Unidos, de Ve-
nezuela y Colombia, querian intervenir en
el contflicto espafiol sélo en virtud del man-
dato que tenian para el Congreso america-
no, pues de otra manera no se considera-
ban autorizados para ello; y si al principio
parecieron ceder en esta exigencia, no de-
jaban de insinuarla en las oportunidades
que se presentaban. El plenipotenciario ar-

® Congresos Americanos de Lima, I, pag. CXIX.
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gentino, por su parte, no podia obrar como
miembro del Congreso para el que no esta-
ba acreditado. El representante del Ecua-
dor tiene poderes solo para el Congreso y
no para el Gobierno peruano. Definir cla-
ramente el caricter en que se obra es ex-
cluir a algunos de estos Ministros y, por
consiguiente, la representaciéon de alguna
de las Republicas. Prefiriendo la sustancia
a la forma, me ha parecido suficiente que
quede establecido que la cuestién espafiola
se tratard siempre con preferencia a los
asuntos generales de la competencia del
Congreso.

“No abrigo esperanza de que el Ministro
de Estados Unidos de América tome parte
en la cuestién espafiola; pero no reputo
dificil inclinar el dnimo del Brasil en este
sentido; y la ilustracion y sentimientos de
su representante en ésta lo dejan esperar.
Para lograr este resultado, que es cierta-
mente de alta importancia, convendria diri-
girse a aquel Gobierno, como lo insinué
a VS. en otra ocasién, y la gestién seria de
mejor éxito obrando de acuerdo con el Go-
bierno argentino” 31.

CORRESPONDENCIA CON EL
ALMIRANTE PINZON

El sefior Calderén habia pasado dos
circulares al Cuerpo Diplomatico residente
en Lima, una el 16 de octubre —a la que
ya nos referimos—, y otra, el 19 del mismo
mes (destinada a precisar la proyeccién
continental de la toma de las Islas de
Chincha), que fueron contestadas por don
Manuel Montt, de manera reservada”. Co-
mo la linea de la politica del Gabinete de
Lima —expresada en ellas y en la confe-
rencia del 24 de octubre— no le parecia
acertada, buscé otro medio de aclarar la
situacién y evitar una guerra que envolvie-
se a las naciones representadas en la Con-
ferencia; y éste fué propuesto por él en la
sesién del 27 de octubre: sugeria el delega-
do chileno que el Congreso se dirigiese al
Almirante Pinzén, intimindolo para que
“desocupara las Islas y las restituyese al
Perti en la manera correspondiente a los
derechos y dignidad de esta Republica”.
Antes de tomar un acuerdo, y a solicitud
del mismo plenipotenciario, se resolvié oir
nuevamente al Ministro de Relaciones Ex-

8 Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N@ 29,
de 4 de diciembre de 1864.

teriores, quien concurrié a la sesion del dia
siguiente 32,

En ella expuso nuevamente el sefior
Montt su proyecto y sefialé que la unifor-
midad de los paises sudamericanos que
hasta ahora s6lo se habia manifestado se-
paradamente, podria producir efecto salu-
dable en el d4nimo del Almirante. El sefior
Calderén acepté el expediente después de
declarar que no estarian listas antes de un
mes las fuerzas navales que, para atacarlo,
se preparaban. Hizo depender, sin embar-
go, su aprobacién definitiva de la del Con-
sejo de Ministros, que se proponia obtener.
El dia 29 fué leido al sefior Calderén el
proyecto del despacho al jefe de la flota
ocupante, ya aprobado por los Plenipoten-
ciarios, y el Ministro indicé la necesidad de
someterlo al Gabinete; aparte de esto insi-
nué la idea de que el Gobierno peruano se
viese precisado a poner en ejercicio sus
fuerzas antes del mes sefialado. La breve ac-
ta deja traslucir la undnime reaccién de los
delegados extranjeros: si su gestién ante el
Almirante espafiol embarazaba la accién
del Gobierno, estaban decididos a abando-
narla. “Después de un largo debate” 33 se
pidié al Ministro que en la conferencia
subsiguiente expusiera si su pais se halla-
ria antes de quince dias en posibilidad de
hacer uso de sus fuerzas.

El dia 30 presenté el sefior Montt una
segunda redaccién del despacho colectivo
que debia dirigirse al sefior Pinzén, la que
fué aceptada con algunas modificaciones.
Por fin, en sesién del 31, el Ministro Cal-
derén manifesté que el Gabinete estimaba
como muy importante la intervencién de
los plenipotenciarios, estaba acorde con el
proyecto, y no emplearia sus recursos béli-
cos antes de quince dias para atacar a la
flota de S. M. C. A lo cual preguntaron los

* Ese mismo dia, pero en sesién separada, se reali-
z6 la instalacién del Congreso de Lima, con la
participacién de los siguientes sefiores: Juan de la
Cruz Benavente, por Bolivia, Manuel Montt, por
Chile; Justo Arosemena, por los Estados Unidos de
‘Colombia; Antonio Leocadio Guzmin, por los
‘Estados Unidos de Venezuela; José Gregorio Paz
Solddn, por el Perd; asistié también el sefior Do-
'mingo Faustino Sarmiento, por la Republica Ar-
gentina, que a solicitud de los demas delegados se
incorpor6 ad referéendum, pues no tenia plenos po-
deres de su Gobierno, paso que después no mere-
ceria la aprobacién de éste. La instalacién solem-
ne fué el 14 de noviembre en el Palacio de Torre
Tagle, con asistencia del sefior Calderén y otras
autoridades; en ella ejerci6 la presidencia ad hoc
el sefior Paz Soldin.

* Acta de la sesién del 29 de octubre de 1864.
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delegados extranjeros si ello se debia a dife-
rencia con ellos o porque los recursos no
estarian listos antes del plazo mencionado.
El Canciller respondi6é que el Peru se en-
contraba en la imposibilidad absoluta de
dirigirlos contra las fuerzas espafiolas antes
del tiempo fijado.

Habia general convencimiento de que
los buques peruanos requerian, para aper-
cibirse, de un plazo mucho menor 34, de
modo que fué un indisimulado sarcasmo
que los plenipotenciarios insistieran en que
“si el Gobierno crefa poder expedir sus me-
dios de accién antes de los quince dias,
ellos desistirian, sin trepidar, de su proyec-
to de intervencion, para no servir en nin-
gin caso de estorbo a la accién del Gobier-
no del Peri”. El Ministro de Relaciones
Exteriores tuvo que ratificar su declaracién
asegurando que nada podria hacerse antes
del tiempo fijado. El Congreso, con esta
finta, queria dejar muy en claro que el
Pert, por el momento, estaba imposibilita-
do de obrar contra la flota espafiola y que
el paso que los diplomaticos darian ante el
Almirante Pinzén era vivamente deseado
por su Gobierno y no sélo consentido con
él.

El 2 de noviembre, entregaba el sefior
Ignacio Zenteno, Secretario de la Legacién
de Chile, a bordo de la “Resolucién”, surta
en el fondeadero de las Islas, al citado Al-
mirante la nota suscrita por todos los pleni-
potenciarios. Su texto es conocido 33 y en
tesis general recapitula los antecedentes de
la cuestion, solicita la entrega de las Islas,
recuerda que el Pert ha réechazado la impu-
tacién de haber tenido parte en los sucesos
posteriores al 14 de abril (esto es en los
atentados contra el sefior De Salazar y Ma-
zarredo a su vuelta a Espaiia, de que recla-
maba Espafia) y termina solicitando “una
respuesta que servird para poner término
a esta situacién o para arreglar (el Congre-
s0) sus procedimientos ulteriores”, términos
vagos de tenue amenaza que en el fondo
nada dicen.

La respuesta del Jefe de la escuadra es-
pariola, fecha el mismo 2 en su nave capita-

# Carta de Montt a Varas, Lima, 19 de octubre
de 1864, Revista Chilena, afio XII, N.os 95-96,
pag. 191. Coincide con el informe del Comandan-
te de la “Esmeralda” Williams Rebolledo, de
fecha 29 de octubre de 1864, Ibid. pdags. 205-208
y con el Acta de la Junta de Guerra, de 24 de
noviembre de 1864.

* Congresos Americanos de Lima, I, pdgs. 427-429;
Revista Chilena, tomo XII, pdgs. 200-202; Aran-
da, ob. cit., tomo VI, pdgs. 437-439.

na, expresa que no puede acceder al pe-
dido de desocupacién, pues carece de
instrucciones para ello. Hace referencia a
la circular del Ministro de Estado de
S. M. C,, de 24 de julio, que sujeta la en-
trega de las Islas a la condicién de que el
Gobierno del Peru declare que es ajeno a
las peripecias del sefior De Salazar (de lo
que —como vimos— también se hizo cargo
la nota de los plenipotenciarios). De las pa-
labras del despacho que contesta (firmado
también por el Delegado del Peru) colige
que el Gabinete de Lima no tendria difi-
cultad en cumplir esa condicién, pues bas-
taria patentizar ante el de Madrid la evi-
dencia de no haber antecedentes que “pu-
dieran mancillar en este punto la conducta
de la Republica peruana”. Es decir, el se-
fior Pinzon se extiende sobre el punto mas
ingrato —e injurioso— para el Pert de la
nota espafola, no se da por satistecho con
la declaracion firmada por el sefior Paz
Solddn (como lo hard después el sefior Pa-
reja) y solicita una demostracién ante su
Gobierno de la inocencia del Peru. Sin asi-
dero para ello, en la nota del Congreso
afirma “porque todos los periédicos lo di-
cen”, que se gestiona o trata de gestionar
un acuerdo a estas dificultades, y termina
haciendo protestas de amistad a todos los
pueblos de origen espafiol.

Igual interés que este despacho, presenta
el informe que sobre la conversacién con
el Almirante elevé el sefior Zenteno a su
Jete, el sefior Montt 35, que contiene las si-
guicntes declaraciones de dicho marino:

a) El Presidente del Pert le ha hecho
por medios indirectos proposiciones de
arreglos, que ¢l por falta de autorizacién
ha rechazado. (Dato, hay que afiadir, que
no es confirmado fehacientemente por nin-
gun otro documento de la época, que co-
nozcamos, aunque en otro lugar se dice va-
gamente que “‘el sefior Alvarez Calderén”
fué portador del mensaje)37.

b) Como el Gobierno espafiol ha des-
autorizado la tesis de la reivindicacién sus-
tentada anteriormente por el Almirante en
unién del seifior De Salazar, pero habia
aceptado el hecho de la ocupacidn, debia
la flota a su mando respetar el status-quo
hasta nueva orden.

3 Publicado en Revista Chilena, afio XII, N.os
95-96, pags. 195 a 200, y en Hurtado “La Legacién
de Chile en el Peru”, Santiago, 1872, pags. 303-308.
* Novo y Colson, Historia de la Guerra de Espafia
en el Pacifico, Madrid, 1882, pig. 229.
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¢) Segun sus informes, existen negocia-
ciones en Europa por parte de los agentes
del Pert para poner término a la cuestién
espafiola.

d) Cree que la morosidad en llegar a un
acuerdo entre Lima y Madrid se debe al
‘deseo de hacer figurar en él deudas de ori-
gen espafiol, pero actualmente en poder de
especuladores peruanos, cuando los recla-
mos de peninsulares no alcanzan ni a un
millén de pesos.

e) El sefior De Salazar —“hombre febril
y maniaco”— lo habia decidido a la ocupa-
cion de las Islas, pues desde hace tiempo
atrds habia concebido que las guaneras
eran espafolas.

La nota del Almirante y sus declaracio-
nes al sefior Zenteno, que se guardaron en
reserva —y tan es asi que no se afadié co-
pia de ellas a las actas del Congreso—, no
pueden ser mds adecuadas para desvincular
la causa del Peru de la de los paises repre-
sentados en Lima, y aumentar la descon-
fianza reinante. En sintesis, decia el Almi-
rante Pinzén: el sefior De Salazar —en su
extraviado criterio— fué el instigador de
la toma de las Islas y de la desautorizada
tesis de la reivindicacién. Para la entrega
de ellas solo falta que el Pert confirme a
Espafia lo que ya ha dicho por medio de
su representante en la nota conjunta. Amé-
rica nada tiene que temer de Espafia, que
se encuentra por un asunto privado en
disputa con el Perd. Este pais, a espaldas
del Congreso americano, negocia en Euro-
pa y quiere hacerlo aqui mismo; y si no
se ha llegado todavia a un arreglo es por-
que los peruanos quieren hacer turbios ne-
gocios y peculados.

Aunque se reconocia que la gestiéon de
los plenipotenciarios no habia logrado ple-
namente su objeto, fué la respuesta del
Jefe espafiol satisfactoria para los delegados
extranjeros 38, por lo comedido de su texto,
porque daba a conocer que el jefe de la
escuadra no tenia 6rdenes de atacar, y por-
que reflejaba la impresién que habia cau-
sado en el Almirante la solidaridad ameri-
cana. Pero en vista del ambiente del
Congreso, y de los documentos extraoficia-
les relativos al asunto, no se puede negar
que produjeron un secreto agrado en los
plenipotenciarios extranjeros los datos y

3 Véase cartas de Montt a Varas, Lima, 5 de no-
viembre de 1864, Revista Chilena, afio XII, N.os
95-96, pdg. 194; y cartas Hurtado, Lima, 13 de
noviembre de 1864.

conceptos del sefior Pinzén sobre los proce-
dimientos del Gobierno peruano. Mas, al-
g turbaba este cuadro: “el temor concebi-
do por el Secretario (Zenteno) y deducido
de los hechos tocados en la conferencia de
que un alto interés francés venga a mez-
clarse en estos asuntos”. Y ampliando esta
conjetura, decia el sefior Montt a su Can-
cilleria: “La pretensién de erigir un trono
para el Infante de Espafia, don Enrique,
casado con la princesa Murat, no se separa-
ria del antecedente establecido por el Im-
perio creado en México en favor del
Archiduque Maximiliano. La casa de Aus-
tria recibi6é de esta manera una especie de
indemnnizacién de sus pérdidas en Italia; y
la familia Murat seria compensada tam-
bién por este medio de sus pretensiones al
trono de Ndpoles. El viaje del Rey de Es-
pafia a Paris no tiene quizds otro significa-
do” %9,

TENDENCIAS Y DESAVENENCIAS
EN EL CONGRESO

El Gobierno del Ecuador, presidido
por don Gabriel Garcia Moreno, habia sus-
citaclo desde que se ocuparon las Islas de
Chincha la desconfianza y animosidad del
Gobierno y la prensa peruanos, por su
amistad con Espafa y por haber ofrecido
su mediacién entre las partes, lo que le
valio al estadista quitefio que se le declara-
ra “traidor a América”, en un comicio de
Lima. Segun se rumoreaba —y no es ello
de extrafiar en aquella época—, habia fo-
mentado y auxiliado el régimen del Gene-
ral Pezet una revolucién liberal en el Ecua-
dor, a favor del General Urbina. Todo ello
habia impedido que ese pais se hubiese
hecho representar desde el comienzo en el
Congreso internacional. Debelada la insu-
rreccién, internado su jefe con las fuerzas
que leé quedaban en territorio peruano, y
habiendo manifestado la Cancilleria del
Rimac que no favoreceria ninguna tentati-
va contra el Gobierno de Quito, envio éste
a don Vicente Piedrahita en Lima; la posi-
cién del Ecuador no era, sin embargo, clara,
de modo que don Pedro José Calderén
propuso el 7 de noviembre, en que compa-
recié ante el Congreso, que “los plenipo-
tenciarios examinaran la conveniencia de
dirigirse al Gobierno del Ecuador para mo-
verlo a abrazar abierta y decididamente la

® Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N? 16,
de 4 de noviembre de 1864.
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causa del Peru, calificada como ha sido de
causa hispanoamericana”, y en el caso que
tal no hiciere, sugirié la posibilidad de
ocupar Guayaquil “como medio de pri-
var a la Espafia de un punto de provisiéon
para sus naves; y esta idea no fué mal re-
cibida por algunos de los plenipotencia-
rios” 0. Pero el sefior Montt la combatid
abierta y decididamente, llegiéndose asi al
acuerdo de esperar el arribo del sefior Pie-
drahita, cuyas manifestaciones podian ha-
cer innecesaria la gestiéon indicada, con lo
que se anunci6 la disposicién de recibirlo
benévolamente. En efecto, el 12 de no-
viembre se incorporé el diplomdtico ecua-
toriano en la Asamblea de Plenipotencia-
rios.

El apoyo prestado por don Manuel a su
futuro colega, y su pais se debia, segura-
mente, a que gracias a los buenos oficios
de Chile concurria el Ecuador al Congreso
y a que don Manuel sabia que su Delegado
actuaria siempre de acuerdo con él%%.

Resuelto este problema, que hubiese
podido adquirir caracteres de gran trascen-
dencia, se enfrento el Congreso con el estu-
dio de las cuestiones para las que habia
sido convocado. Se puede decir que en ¢l
se delineaban claramente tres tendencias,
cuyos principales promotores eran los sefio-
res Paz Soldan, Montt y Arosemena; y que
generalmente apoyaba al plenipotenciario
del Peru el de Bolivia, estaban de acuerdo
con el de Chile los delegados de la Repi-
blica Argentina y Ecuador, y que el venezo-
lano se aproximaba al neogranadino. Las
discusiones versaban —como sabemos— so-
bre dos temas conexos que se pueden sinte-
tizar en dos preguntas: ¢Qué hacer para
resolver el conflicto peruano-espafiol? ¢Co6-
mo organizar la unién americana?

En la sesi6n del 16 de noviembre se plan-
tearon, respecto del primero, dos solucio-
nes contrapuestas: El personero del Peru
queria que se reiterase al Almirante Pin-
z6n la intimacién a desocupar las Islas, y
si carecia de 6rdenes o poderes para ello, se
abstuviese de hostilizar a este pais. En el
caso de negarse, las naciones representadas
deberian abrir hostilidades contra las fuer-
zas de S. M. G, lo cual se entendia sin per-
juicio de hacer las reclamaciones diploma-

“ Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N? 18,
sin fecha.

“ Oficio del Canciller ecuatoriano Herrera a Pie-
drahita, Quito, 25 de noviembre de 1864.

ticas paralelas para lograr la reparacién de
la ofensa inferida al Pert por Espafia o en
su defecto justificar la guerra.

El delegado de Chile, en cambio, opina-
ba por que:

12 se manifestase al Gobierno de Lima
“la urgente necesidad de adoptar un
sistema que saque a la Republica del
estado incierto en que se encuentra”
frente a Espafia, y

29 se acordase que los paises representa-
dos enviasen sendos Ministros a Ma-
drid a pedir la devolucién de las
Chinchas, “y en caso de negativa, le
signifiquen el deber en que estdn por
su propia seguridad y solidaridad...
a prestar al Peru auxilios eficaces en
la defensa que haga de su territorio”.

(“Esta manifestacién al Gobierno espa-
fiol no es una declaracién de guerra, sino
un requerimiento que pondra a las Repu-
blicas en actitud de declararla si no se
obtiene lo que legitimamente piden y las
circunstancias lo exigen”).

La propuesta peruana estaba en la linea
de la politica hace meses seguida y que
parccia poco franca y decidida a la mayo-
ria de los plenipotenciarios, de modo que
la discusion se encauzé alrededor del pro-
yecto chileno, que trataba de evitar que
los demds estados de Sudamérica se aventu-
rasen a una guerra inconsulta. Don Manuel
decia al respecto a su Cancilleria: “Una
nueva intimacion al jefe espafiol la reputo
enteramente estéril para el objeto propues-
to y desautorizaria a la reunién de los ple-
nipotenciarios. La notificaciéon de que se
apelaria a las armas en caso de negativa, es
mds impropia aun, porque las Republicas
americanas, suponiendo llegado el caso de
que hiciesen uso de las armas, no podrian
verificarlo sin estipulaciones previas con el
Pert y sin haber demandado a la Espafia
reparacién del agravio. Chile, indudable-
mente, se encuentra en este caso, segin el
articulo 12 de su tratado con aquella na-
cion.

Mi primera proposicién tiene por objeto
sacar al Peru del estado en que estd, mo-
viendo a su Gobierno a adoptar alguno de
los dos unicos sistemas que se presentan.
Sirvele de apoyo todo lo que dejo expuesto
a U.S. en esta nota.

La segunda proposicién puede salvar el
contflicto, si la Espafia cede a la razén, con-
sulta su propia conveniencia y estima en
algo la voluntad decidida y undnime de
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siete Republicas. Si se obstina en sus pre-
tensiones y cierra el oido al derecho y a la
justicia, queda notificada del agravio que
infiere, y las Republicas americanas en ac-
titud (sic ) de aliarse con el Peru, mediante
estipulaciones expresas y de tomar parte
en la guerra de una manera real y efectiva
si lo reputasen necesario o conveniente. Si
el Pertu entre los caminos que, desde luego,
puede seguir, opta por la guerra inmediata,
sus operaciones no seran inconveniente pa-
ra la reclamacién colectiva que los Estados
americanos hagan en Madrid; pero si pre-
fiere la via de las negociaciones, puede
unirse a las demds Republicas con la des-
ventaja, sin embargo, de que su larga inac-
cién se traducird por debilidad e impoten-
cia y se le hardn exigencias mayores” 42,
En la sesién del 17 se presentaron los

puntos de vista de los delegados de Vene-

zuela y Bolivia. El primero planteaba una
serie de interrogantes muy atinados, desde
el punto de vista juridico, pero no propo-
nia nada concreto. Se preguntaba si el es-
tado entre el Pert y Espafia era de paz o de
guerra y lo calificaba como “de represalias”,
intermedio entre ambos extremos. En vista
de esto, proponia estudiar si los aliados del
primero se hallaban obligados a la belige-
rancia. Como América habia sido hasta
ahora sélo “expectante”, era conveniente
aclarar estos puntos para establecer los pro-
cedimientos futuros.

El sefior Benavente, delegado de Boli-
via, calificaba el proyecto del sefior Montt
de “lo ultimo que quedara por hacer por las
vias pacificas”, para sefialar que su mismo
autor habia notado un vacio en la mocién,
pues no consultaba una respuesta a la si-
guiente pregunta: ¢qué hard el Pert mien-
tras llegan a Espafia los Ministros sudame-
ricanos y gestionan un arreglo? A lo que ¢l
queria afiadir una nueva, ¢qué harin los
demds Gobiernos de América si el Almiran-
te Pinzén aumenta las hostilidades o el pro-
pio Peru las inicia? Declaraba que esta na-
cién y Bolivia estaban unidas por un
Tratado de reciente aprobacién por los res-
pectivos Parlamentos, y que su Gobierno
vela como propia la guerra con que Espafia
la amenazaba, y que “Bolivia no quiere
contemplar en la expectacién el sacrificio
del Peru”. En resumen, aceptaba el proyec-
to del sefior Montt con dos condiciones:

a) que se convenga qué actitud asumi-

# Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N9 21,
Lima, 19 de noviembre de 1864.

ran las Republicas concurrentes en los
eventos especificados (aumento de hostili-
dades por parte del Almirante Pinzén o
ataque del Pert a las naves espafiolas) du-
rante la negociacion propuesta, y

b) que se notifique al Jefe espafiol la
resolucién de iniciar acciones bélicas como
consecuencia de su negativa a entregar las
Islas. .

El sefior Benavente se ponia, pues, com-
pletamente de parte del sefior Paz Soldin,
se referia a la exposicion del delegado de
Venezuela —recrimindndole su “neutrali-
dad expectante”— y si apoyaba el proyecto
del sefior Montt lo hacia de modo que, en
verdad, lo desvirtuaba totalmente por me-
dio de las condiciones que le afiadia, yendo
aun mds alld de la proposicién peruana,
que no hallé eco en el Congreso.

El 19 presentaron sus proyectos los se-
fiores Sarmiento —de Argentina— y Aro-
semena —de Colombia—. EI primero se
mantenia dentro de los limites de la accién
diplomdtica: consideraba importante esta-
blecer el titulo en virtud del cual las de-
mds naciones americanas son parte en el
conflicto hispano-peruano, y con este obje-
to proponia una declaracién de principios,
para ser comunicada a Espafia, y que fuese
una manifestacién de la existencia y propé-
sitos del Congreso de Plenipotenciarios.
Para el caso que el Gobierno de Madrid
rompiera hostilidades o demorase la res-
puesta a la declaracién, se preveia cerrar
los puertos de América a los buques de su
bandera.

La exposicién del delegado de Colombia
se dirigia a favorecer la inmediata conclu-
sion de un tratado de Alianza. Una vez
hecho esto, deberian los Estados signatarios

- aprontarse para la defensa del Peru y de

los puntos del continente que fuesen ataca-
dos. La constitucién de esta Liga seria co-
municada a Espafia, anunciando la guerra
ofensiva si no desocupaba las Islas, pero
prometiendo que se atenderian sus justas
reclamaciones. La mocién del sefior Arose-
mena era, pues, en extremo belicista (y, por
lo tanto, diametralmente opuesta al crite-
rio de los sefiores Montt y Sarmiento) y se
hallaba abonada por un folleto impreso
que publicaba el proyecto de Tratado, y
que se hizo circular entre los plenipoten-
ciarios.

Si el expediente preconizado por el de-
legado de Colombia para resolver la cues-
tién de Chinchas, era opuesto al propugna-
do por el sefior Montt, consideraba éste



LA MISION DE MANUEL MoNTT Y EL CONGRESO pE LiMA DE 1864 453

también el borrador de Tratado compuesto
por aquél altamente inconveniente. Al res-
pecto, decia a su Gobierno:

“Este proyecto parece inspirado por el
pensamiento de constituir de los Estados
americanos una entidad o personalidad es-
pecial y diversa de la de cada uno de ellos;
idea, en mi concepto, irrealizable por la ex-
tensién de sus territorios y las distancias a
que se encuentran unos de otros, inconci-
liable con sus exigencias y necesidades pe-
culiares, e incompatible con las Constitu-
ciones Politicas que se han dado. Este pro-
posito estd claramente revelado en varias
partes del proyecto y, en especial, en el
articulo 18, que fija las atribuciones de la
Asamblea de Plenipotenciarios, a la que
autoriza para legislar en materia de nave-
gacién costanera y de los rios que bafien
dos o mds de las naciones aliadas, para esta-
blecer sus relaciones en asuntos de legisla-
cién civil, criminal y judicial, adoptar re-
glas uniformes sobre ceremonial y prerro-
gativas de los agentes diplomadticos, dere-
chos y obligaciones de los extranjeros co-
mo tales; servicio consular y postal; lineas
telegrdficas; comercio exterior y tarifas de
aduana; monedas y sistema métrico y otras
de igual importancia.

Contiene también este proyecto disposi-
ciones sobre la manera de proceder en cues-
tiones de limites, sobre los derechos poli-
ticos que los ciudadanos de un Estado de-
ben gozar en los otros, y sobre otros puntos
que, o conviene que sean materia de estipu-
laciones especiales, o suponen la reforma
de las leyes fundamentales vigentes en cada
Estado. Bajo otros diversos aspectos estd
sujeto aquel proyecto a observaciones de
gravedad, aunque no de la misma impor-
tancia; y entre ellas, sefialaré a U.S. la fa-
cultad ilimitada, que deja a dos 0 mds na-
ciones de las ligadas entre si para constituir
un solo Estado, alterando de esta manera
la igualdad de condicién en que conviene
existan, y rompiendo el equilibrio que de-
be haber entre todas ellas.

No puede tampoco dejar de notarse la
estipulaciéon del articulo 11, segin la cual
cuando los aliados emprendan la defensa
del que se halla hostilizado y juzgaren que
en el fondo ha dado causa al conflicto,
ofrecerdn a la potencia agraviada y hostil
los medios de satisfaccién que juzguen ra-
zonables, prestindolos, desde luego, por si
mismos, si el caso lo permite, y obligando
en todo caso al aliado ofensor a que satis-

fazga a la parte ofendida o indemnice a los
aliados que por aquél hubiesen satisfe-
cho” #3,

En carta particular a don Antonio Varas
comentaba don Manuel: “Deprimiendo la
personalidad de cada Republica, anuldndo-
la hasta cierto punto, no se logra sustituir
cosa alguna y esto aun en el caso que se-
mejante sustitucién trajera algun prove-
cho” #,

El 2] de noviembre present6 el sefior
Piedrahita su opinién, concordante en el
fondo con el punto de vista del sefior
Montt.

En la misma sesién hizo el sefior Arose-
mena una segunda exposicién escrita, de
cardcter verdaderamente agresivo: fustigd
en la forma mds dura los procedimientos
del Gobierno del Pert en la cuestién de
Chinchas; record6 que en el Congreso esta-
ban representados paises que se hallaban
frente a éste en situaciones diferentes: tres
se consideraban neutrales (Chile, Argenti-
na y Ecuador); tres se reputaban aliados
(Bolivia, Colombia y Venezuela); se refiri6
especificamente al Tratado existente entre
Espafia y Chile, que no podia dejar de ser
neutral “sino después de haber pedido inu-
tilmente al Gobierno espafiol la reparacién
de la ofensa inferida”. Y afadi6: “Para
auxiliar al Peru es fuerza declararse su alia-
do, y entonces no veo qué necesidad haya
de pedir satisfacciones al Gobierno espa-
fiol”. Reputé imposible una ac:ién conjun-
ta de dos grupos heterogéneos, y por eso di-
Jo que era —en su sentir— necesario procu-
rar la uniformidad: o todos neutrales o
todos aliados. Siendo lo primero imposible
(por la amenaza comun, los tratados y las
declaraciones hechas), solo cabia lo segun-
do, y de alli la urgente necesidad del pacto
de alianza. Mientras no se llegue a esta uni-
formidad —afirmé— su Gobierno tiene de-
beres que cumplir, y asi lo hara, aunque
tuviera que proceder aisladamente.

Como vemos, la exposicién del sefior
Arosemena revela un aire de fronda en el
Congreso, que también se advierte en el
acta de la sesién del 21 de noviembre.

Después de alguna discusién se consi-
derd la proposicién del delegado chileno, y
el de Colombia pregunté —refiriéndose a

“ Oficio de Montt a la Cancillerfa chilena, N¢ 33,
Lima, 10 de diciembre de 1864.

“Lima, 18 de noviembre de 1864, Revista Chile-
na, afio XII, N.os 95-96, pig. 214.
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la primera parte de ella— si la Conferencia
estaba autorizada para indicar al Gobierno
del Perti la conducta que debia seguir; en
vista de lo cual el sefior Guzmidn propuso
que se postergara ese punto hasta que hu-
biera sido votada la segunda parte, que en
principio fué aceptada. El plenipotencia-
rio de Venezuela quedé encargado de la
redaccién del borrador de la nota colecti-
va a los Estados miembros del Congreso
propuesta por el sefior Montt. Se reserva-
ron Colombia y Bolivia sus derechos a
obrar, segin sus deberes, establecidos en
tratados con el Pertl, y en especial la ulti-
ma, el de emprender hostilidades mientras
se demandaba reparacion a Espafia de sus
acciones en el Pacifico.

En la sesion del 23 se acordd invitar al
General don Pedro de Alcintara Herrdn
para que se incorporara como Delegado de
Guatemala, y el Perti presenté algunas mo-
dificaciones al proyecto colombiano de Li-
ga Americana, que en la prdctica aceptaba
y favorecia. Es decir, si en la cuestion de las
Chinchas se imponia la tesis del sefior
Montt en lo de la solidaridad, parecia ga-
nar terreno la idea del sefior Arosemena.

EL ATAQUE FRUSTRADO

Estando las cosas en este punto, se pro-
dujo un acontecimiento politico en el Pe-
ra que desvié la atencién de la Conferen-
cia a un nuevo y grave problema. Con fe-
cha 28 de noviembre lo exponia asi el sefior
Montt a don José Nicolds Hurtado, Encar-
gado de Negocios de Chile en Quito: “El
General Vivanco fué llamado de Chile pa-
ra constituir un Ministerio; pero esta ten-
tativa de nuevo Gabinete quedd sin efecto.
Parece que después se vi6 a los sefiores Pa-
checo, Tejada, Costas, etc., y tampoco se
lleg6 a resultado alguno. Entre tanto, el ac-
tual Gabinete bastante combatido ya, apa-
recia mas vacilante por la idea de su ines-
tabilidad que aquellos hechos demanda-
ban. En estas circunstancias, se dirigieron
los ataques mds directamente contra el Jefe
del Estado, y ahora pocos dias se presenté
en el Congreso una proposiciéon para obli-
garlo a renunciar. El aspecto de las cosas
indicaba algo grave, pero al dia siguiente
cambiaron de rumbo y en lugar de la va-
cancia de la Presidencia propusieron otro
proyecto para que se emprendiesen las hos-
tilidades en el término de ocho dias. Este
ultimo proyecto fué aprobado antenoche.
Si en esta resolucién se ha tenido mds en

cuenta al Presidente que a los espafioles, o
a éstos mds que aquél, no lo sabré decir a
usted”” 45,

Segln unos, era un esfuerzo supremo y
patriotico para salir de la inaccion, aunque
fuera por la derrota bélica, y restaurar la
nacional. En el sentir de otros, constituia
una hdbil maniobra para derribar al Go-
bierno, pues la oposicién lo colocaba asi
ante un dilema: o atacaba con fuerzas no-
toriamente insuficientes, llevandolas al de-
sastre, o desobedecia al Parlamento; y en
ambos casos era seguro el total desprestigio
del Gabinete, lo que tendria, por conse-
cuencia, o la dimisién o la revuelta. “El
Ministerio que no habia hecho ninguna
oposicién a la renuncia forzada a que se
queria obligar al Presidente, tampoco esta
vez se opuso a la subita ruptura de las hos-
tilidades. Lejos de combatirla, manifesté a
las Cdmaras que el Gobierno estaba dis-
puesto a obrar” 46, El 24 convocd a una
junta de guerra en el Callao, presidida por
el propio General Pezet, cuyos miembros
llegaron a la conclusién que “se consideran
insuficientes estas fuerzas (de que disponia
en ese momento el Peru) para tomar la
ofensiva y atacar a la escuadra enemiga,
persuadidos de que se sufrird un descala-
bro, cosa que acabaria de sumir al pais en
el deshonor y la desgracia; pero si el Supre-
mo Gobierno tuviere a bien ordenar se li-
bre el citado combate, sacrificarian gusto-
sos sus vidas con la abnegacion del patrio-
ta y del soldado” 47. Este documento y el
respectivo oficio de remision del Coman-
dante General de la Escuadra al Ministro
de Guerra y Marina *, fueron comunica-
dos al Congreso Americano por el Canci-
ller Calderdén en sesién del 26, exponiendo
“que el Gobierno estaba resuelto a atacar
a las fuerzas espafiolas que se hallan en
Chincha, porque en la situacién politica
del pais, y cuando habia esperanza, aunque
remota, de salvar el honor nacional, creia
que no debia perderse la unica oportuni-
dad favorable de empefiar un combate que
acaso podia ser considerado de un feliz éxi-
to para las armas peruanas, pero que
comprometido su Gobierno, segun el Pro-
tocolo del 24 de octubre... a proceder de

% Carta fechada en Lima, 28 de noviembre de 1864.
4 Montt a Varas, Lima, 8 de diciembre de 1864,
Revista Chilena, aiio XII, N.os 95-96, pdg. 221.
“TActa de la Junta de Guerra de 24 de noviem-
bre de 1864.

“ Oficio suscrito por don Ignacio Maridtegui, en
el Callao, 24 de noviembre de 1864.
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acuerdo con los sefiores plenipotencia-
rios... queria saber el juicio que forma-
ban sobre la enunciada resolucion”.

En primer término, opiné don Manuel
Montt, en el sentido que el asunto requeria
un serio estudio, con conocimiento de to-
dos los antecedentes, y, por lo tanto, propo-
nia diferir cualquier acuerdo a la préxima
reuniéon. El sefior Benavente apoy6 este
punto de vista. Los delegados de Venezuela
y Ecuador manifestaron que no cumplia
al Congreso americano apreciar las opera-
ciones militares del Gobierno peruano, y el
Ministro de Relaciones Exteriores convino
en que se aplazase la discusion.

Durante las deliberaciones del dia si-
guiente, 27 de noviembre, y habiéndose lle-
gado al acuerdo de considerar inoportuna
la medida consultada, y afectada la manco-
munidad si el Perd obraba contrariamen-
te, se supo el incendio de la fragata espa-
fiola “Triunfo” —ocurrido en la noche del
25— con lo que las fuerzas de S. M. C. que-
daban apreciablemente reducidas. La noti-
cia trajo por consecuencia que se resolviera
reconsiderar el acuerdo, y se dejo el acta de
la sesién sin firmar. El 28, por fin, se pro-
nunci6 el Congreso en la siguiente forma:
los delegados de Argentina, Bolivia, Chile
y Pert manifestaron al sefior Calderén que
no era conveniente aventurarse en un com-
bate con tan escasas probabilidades de éxi-
to, y que era, en cambio, menester preparar
con actividad y constancia los elementos de
resistencia, y mientras tanto abrir nego-
ciaciones. Los de Venezuela y Ecuador
—que fundaron sus votos por escrito— sos-
tuvieron que la Asamblea de Plenipoten-
ciarios carecia de competencia para absol-
ver la consulta, pero que como represen-
tantes de Gobiernos y pueblos amigos con-
sideraban el paso proyectado como alta-
mente perjudicial. El sefior Arosemena ex-
pres6 que no podia emitir opinion porque
ello supondria que fuese beligerante, es
decir, la declaracién previa de casus foede-
75, que no se habia realizado; un dictamen
sobre este punto comprometeria a Colom-
bia a asociarse a los sucesos posteriores, lo
que no podia hacer por ahora; y que por
fin lo consultado era asunto doméstico pe-
ruano. No dejarian sus colegas de extrafiar-
se de esta prescindencia que tan mal cua-
draba con el dnimo belicoso manifestado
por el sefior Arosemena en anterior opor-
tunidad.

Don Manuel Montt veia los entretelo-

nes de estos acontecimientos del siguiente
modo: “Para los plenipotenciarios no era
dudoso el objeto que el Gobierno se propo-
nia al pedirles su dictamen. Buscaba un
apoyo contra las exigencias que no se atre-
via a combatir, y contra el cargo que se le
tendia. No obstante este conocimiento, los
plenipotenciarios consideraron la cuestién
con calma y detenimiento, y en vista de los
datos opinaron que de ningtn modo era
conveniente el ataque” 4®,

Las razones sopesadas las expone el sefior
Montt, asi: “El proyectado ataque del Perti
hubiera quedado reducido a un alarde va-
no y estéril si los espafioles se retiraban mo-
mentineamente o hubiera consumado la
ruina completa de todas sus fuerzas, privan-
dose €l mismo de toda esperanza de un
arreglo aceptable y quitando a los espafio-
les todo freno para sus procedimientos, que
hubieran llegado quizd a la apropiacién de
las islas. No se presentaba medio entre es-
tos dos extremos.

¢Hubiera, por otra parte, el Peri em-
prendido el ataque sin la previa solemne
promesa, por parte de los plenipotencia-
rios, de que sus Gobiernos vendrian en su
auxilio en caso de un desastre? Si el Peru,
lo que no es de suponer, hubiera omitido
esta precaucién, todavia el deber, el honor
y la propia conveniencia hubieran impul-
sado a los Gobiernos representados en la
Conlerencia a tomar parte en la guerra que
se abria desde aquel momento. Un consejo
favorable al ataque envolvia en si mismo
esta obligacién para con el Peru e importa-
ba bajo cierto aspecto una hostilidad de-
clarada contra la Espafia. Quizd los otros
plenipotenciarios pensaron que sus Gobier-
nos no estaban debidamente preparados
para este caso; y en cuanto a Chile, U.S,,
mejor que yo, sabe los elementos navales
con que cuenta. Los plenipotenciarios ame-
ricanos se encontraron colocados (y hablo
de ellos por lo que en mi acontecid), entre
la alternativa o de dejar ejecutar un ata-
que que iba arruinar al Peru y que atrae-
ria inmediatamente sobre sus respectivos
paises las hostilidades de las fuerzas espa-
fiolas, si no para vengar resentimientos, pa-
ra exigir al menos seguridades de que no
se auxiliaria al Per1, o de impedir en cuan-
to en sus facultades estuviese un completo
descalabro, conservando asi las fuerzas pe-

4 Carta de Montt a Varas, Lima, 8 de diciembre
de 1864, Revista Chilena, afio XII, N.os 95-96,
pdgs. 222-3.
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ruanas para defenderse en los puertos y ne-
gociar con menos desventaja” 59,

“sCudl era mi deber en estas circunstan-
cias? Podian tomarse los siguientes parti-
dos: 12 Abstenerse de emitir todo dictamen
y dejar correr las cosas, permaneciendo
aqui; 29 Abstenerse de emitir dictamen y
representar al Gobierno del Peru, en el to-
no enérgico conveniente, su falta de accién
en preparar los elementos de resistencia, su
completo abandono en prevenirse oportu-
namente y todas las consideraciones que
nacen de estas causas, protestar contra su
conducta y retirarme en el acto; 32 Acon-
sejar que no se emprendiese el ataque y que
al mismo tiempo se saliese de la inaccién.
No encuentro otro temperamento que hu-
biera podido adaptarse. Veamos, pues, cudl
era preferible.

Abstenerse de dar dictamen permane-
ciendo aqui, era quedarme a presenciar la
derrota segura’.

“...Chile que no se habia separado del
Peru antes de la catastrofe (porque no ol-
vide usted que hablo en la hipdtesis de ha-
berme quedado yo aqui), ¢podria hacerlo
después? ¢Qué elementos tenia para venir
en auxilio del Pert, ya sin buques, sin di-
nero, sin direccién, y lo que es peor, ven-
cido completamente? La situacién del Pert
en este supuesto, no sélo se hacia irrepara-
ble para ¢l sino muy trascendental para
las demds Republicas y en especial para
Chile”.

“...Vamos a la segunda hipdtesis 51, es-
to es, abstenerse de emitir voto, protestar
por el abandono del Gobierno y retirar-
me. Este temperamento desligaba hasta
cierto punto a Chile del Perd, dejandolo
entregado a su propia suerte; pero seguro
de que el ejemplo de Chile hubiera sido

5 Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N? 42,
Lima, 7 de enero de 1864.

5 Esta posibilidad no sélo habia ocurrido a Don
Manuel; con fecha 10 de diciembre de 1864 le
escribia Antonio Varas comentando el acuerdo del
Congreso, y le transmitia el siguiente recado del
General Blanco Encalada: “que si se persuade de
que el Peru nada hard, de que Pezet que traicio-
né se somete a condiciones humillantes para ob-
tener la paz, que provoque un acuerdo del Con-
greso para suspender las sesiones y se venga”. “Al
cumplir el encargo de Blanco —afadia— le con-
fieso que simpatizo con su modo de ver y aun se
me ha ocurrido que usted ha tenido en mira al-
go parecido cuando usted propuso al Congreso que
se exigiese del Gobierno peruano una manifes-
tacién explicita de sus propdsitos”. (Revista Chi-
lena, aio XII, N.os 95-96, pig. 225).

seguido por otros Estados y el abandono
hubiera sido completo”.

“...El retiro y la protesta era el golpe
de gracia dado al Pert y a la causa que
en él se defiende. Chile no ha intervenido
en ella por afecciones o amistad hacia el
Perd, sino por servir sus propios intereses
comprometidos en la violacién de los prin-
cipios y en los antecedentes establecidos
por la ocupacion de las islas. Desertar de
esta defensa, mds aun, hacerla imposible,
asegurando el triunfo del hecho y de la
doctrina que €l establece, era no sélo un
acto contra si mismo y contra el Pert, sino
también contra las otras Repiblicas que
se han comprometido en la misma causa.
Chile habria sido acusado de desleal y con
todas las apariencias de la verdad y la jus-
ticia, y no sin fundamento considerada la
cosa en si misma. JY habia de ser yo el
que me presentara como ocasiéon para que
cayera este anatema sobre nuestro pais?
Jamis haré semejante papel”.

“...Al considerar esta 22 hipétesis no
era, sin embargo, el que no me miraba,
ni atendia a mi persona, sino al pais y a
su honor y dignidad. El Pert mismo, tan
desgraciado, tan inexperto en la vida pu-
blica, tan lleno de mil defectos que no
quiero enumerar, habria quedado relevado
de todos los cargos que merece y realzado
al lado de Chile desleal. Me abandond,
habria podido decir, me quité todos los
apoyos en el instante mismo en que iba a
recoger el fruto de los sacrificios de ocho
meses. El me ha perdido, y ha perdido la
causa que ¢l mismo declaré americana.
Me estoy poniendo en el caso inevitable
de la derrota; pero si por un milagro de la
Providencia, el Pert hubiese obtenido un
triunfo, cosa que habria durado pocos dias,
porque estaban préximos a llegar los nue-
vos buques espafioles, que no le hubieran
dejado saborear la victoria, ¢cudl hubiera
sido la situacién de Chile? Desligada su
causa de la del Perd, retirado su repre-
sentante, no podia el Perti recibir ese apoyo
moral, y el primer hecho favorable pro-
baria su noble decisién, y el segundo hecho
adverso que le seguiria inmediatamente,
demostraria las consecuencias del aban-
dono de Chile” 52,

“Tuve entonces como tengo ahora el
convencimiento de que el dictamen contra
el ataque en aquellas circunstancias y da-

%2 Carta a Ambrosio Montt, Lima, 26 de diciem-
bre de 1864.
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dos los elementos que existian era el que
aconsejaba la conveniencia del Pert y de
las demds republicas”..."“El retardo de
una solucién del conflicto pendiente es
perjudicial para el Peru y para la Améri-
ca; pero lo es quizd mucho mds para la E_s-
pafia que estd trabajada por su penuria
y por sus partidos; y si contra las espe-
ranzas actuales ha de sobrevenir una gue-
rra que se extienda hasta Chile, lo encon-
trard mds preparado que lo estd al presen-
te. La demora que se consultaba abstenién-
dose del ataque favorecia a Chile aun en es-
ta ultima eventualidad” 3.

Con el acuerdo del Congreso Americano
adquiria el Gobierno un argumento decisi-
vo frente al Parlamento peruano para no
lanzarse a un seguro fracaso. Pero sobrevi-
no el inesperado incendio de la “Triunfo”.
Don José¢ Manuel Balmaceda describe al se-
fior Varas el ambiente que creé la noti-
cia con estas palabras: “Era preciso haber
estado aqui, sefior Don Antonio, haber pre-
senciado la exaltacién de la opinién pu-
blica, la decisién del Congreso (peruano)
y hasta del mismo Pezet luego que se in-
cendi6é la “Triunfo”, para comprender el
arrojo de Don Manuel al ponerse de fren-
te a una nacién entera. Hubo un momen-
to de mucho disgusto por su conducta... 5.
Este pasaje indica que el sefior Montt, con
toda serenidad, volvié a pesar, desenten-
diéndose de las explosiones de entusiasmo
que lo rodeaban, el pro y el contra del ata-
que a las fuerzas del Almirante Pinzén, en
especial en visperas de que éstas recibie-
ran importantes refuerzos, y convencié a
sus colegas del Congreso americano para
que desaconsejaran la medida consultada.
Entre la decisién al parecer undnime antes
de conocerse la noticia del incendio, y la
del 28 de noviembre, en que sélo la mayo-
ria de 4 representantes se pronunci6 ofi-
cialmente, frente a tres abstenciones (pues
las recomendaciones de los plenipotencia-
rios de Venezuela y Ecuador carecen de
valor juridico, aunque lo tengan en el or-
den moral) se nota una clara diferencia,
que trasunta el estado de dnimo dentro y
fuera de la sala de sesiones.

Las palabras transcritas del sefior Balma-
ceda nos dan otro dato importantisimo: el
Presidente Pezet estaba decidido al ata-

® Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N9 42,
de Lima, 7 de enero de 1865.

* Balmaceda a Varas, Lima, 8 de diciembre de
1864, Revista Chilena, afio XII, N.os 95-96,
pdg. 220.

que, con lo que se desvanecen las malicio-
sas acusaciones de traicién y venalidad con-
tra su persona y su régimen. Su Gabinete
podia tener simpatias mondrquicas, llevar
una politica vacilante e inoportuna, y ca-
recer de la necesaria energia para aprestar-
se a la lucha, pero cuando creyé que po-
dia destruir las fuerzas enemigas, se deci-
dié a ejecutarlo, aunque fuese dudoso el
éxito. El entusiasmo patridtico fué refre-
nado por la prudencia de un experimenta-
do politico extranjero y “la resolucién de
atacar se suspendid’ 5.

La noticia de la decisién del Congreso
americano y la suspension del ataque cau-
saron muy mala impresién en Chile, donde
se llegd a calificar al sefior Pezet de “trai-
dor a la causa americana”, se culpé a los
plenipotenciarios de haberse hecho su es-
cudo, y hasta se planteé una interpelacién
en la Cimara de Diputados sobre el par-
ticular 56, Para defenderse de estas cen-
suras en su pais, tuvo Don Manuel que
usar del fuerte lenguaje del hombre ho-
nesto que conscientemente ha tomado una
responsabilidad. Y asi escribe a su amigo
y antiguo Ministro de Relaciones Exterio-
res: “Si me he equivocado en este juicio,
o mis procedimientos no han sido condu-
centes a este fin, no podrd sin embargo
dudarse que he obrado con conviccién vy
con mds motivos para apreciar las circuns-
tancias que los que juzgan de ellas lejos del
teatro de los sucesos.

No he traido aqui mds que la palabra
de Chile, y no ningun otro auxilio que
Chile ni tenia ni podia dar, y si con aquel
elemento no se ha conseguido todo lo que
se deseaba, se ha hecho quizds mds de lo
que se piensa’ 57,

DOS CARTAS CONFIDENCIALES Y
UNA CIRCULAR COLECTIVA

“El mal —dice el sefior Montt— estaba
conjurado por el momento, pero podia
repetirse y esta consideracién me movié a
exponerle al Presidente mi juicio sobre la
situaciéon y sobre los medios de salvarla.
Acorde en esta idea con el Plenipotencia-
rio de la Republica Argentina redactamos
una nota confidencial en que con una fran-

% Ibid.

% Carta de Varas a Montt, de Santiago, 16 de di-
ciembre de 1864, Revista Chilena, ano XII, N.os
95-96, pag. 226.

* Montt a Varas, Santiago, 10 de enero de 1865,
Ibid. pag. 236.
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queza quizds ruda pero necesaria en las
circunstancias, le expresamos los funda-
mentos de nuestra opinién contra el ata-
que inmediato y le sefialamos los medios
de obrar en lo sucesivo” 58,

La carta al Presidente Pezet, fecha el 1°
de diciembre, y suscrita por Don Manuel
Montt y Don Domingo Faustino Sarmien-
to, expresaba que aun en el caso dudoso
de una victoria, seria ésta efimera, pues en
breve llegarian grandes refuerzos a los es-
pafioles, y un contraste de las armas del Pe-
ru lo privaria de sus medios de defensa
dejdndolo a merced del enemigo y lo per-
judicaria en las posibles negociaciones que
se anunciaban entre el sefior Barreda, Mi-
‘nistro Plenipotenciario del Peru en Fran-
cia, y el sefior Mon, Ministro de Estado de
S. M. C. Pasaba después a los consejos, e
instaba a armarse prontamente para “ne-
gociar con ventaja o resistir con éxito” y
a que el Poder publico asumiera la di-
reccién nacional que le compete, sin lo
que no pueden atravesarse las grandes cri-
sis. Se recordaba también que los Gobier-
nos de América “neutrales interesados pero
expectantes”, sélo pasarian a ser beligeran-
tes si la flota espafiola, sin acto alguno
anterior que le sirviera de pretexto se ne-
gase a reconocer los derechos del Peru y a
desocupar las Islas, siendo para ese caso
menester que el Gobierno de Lima conser-
vara e incrementase su flota.

s esta comunicacion, evidentemente, la
secuela de la primera parte de la propues-
ta chilena del dia 16 de noviembre, ha-
bia sido ticitamente desechada. (Ver pag.
35).

En fecha 12 de diciembre, y por encargo
del Presidente Pezet, respondia don Pedro
José Calderén a los plenipotenciarios de
Argentina y Chile. En larga carta justifi-
caba el Canciller peruano el estado en que
se encontraban las fuerzas navales de su
pais, y recordaba que todos sus oficiales,
“sin excepcion alguna, estaban decididos,
y asi consta del final de la mencionada ac-
ta 5, a sacrificarse patribtica y esforzada-
mente, cumpliendo con sus deberes. El mis-
mo Contralmirante (Maridtegui), cuyo pro-
bado valor ponia a cubierto su opini6on
de toda sospecha de temor o cobardia,
y la presentaba como hija de la edad y de

% Montt a Varas, Lima, 8 de diciembre de 1864, ya
citada.
5 De la Junta de Guerra.

la madurez de la experiencia, aunque re-
nunciaba a la Comandancia General de
Marina, no cedia a nadie el glorioso dere-
cho de mandar en jefe la escuadra nacio-
nal en la atrevida y peligrosa jornada”.

En cuanto a las tripulaciones inexper-
tas declaraba que “habian recibido la ins-
truccién compatible con su heterogenei-
dad 8 y rudeza, y que no difiere, por cier-
to, mucho de la que se da en otros paises
sudamericanos”.

A su vez reprochaba el Canciller la acti-
tud de los plenipotenciarios en la confe-
rencia del 26 de noviembre en la que
—dice— “noté, con profundo pesar, y lo
comuniqué al Jefe del Estado, que expe-
rimenté el mismo sentimiento, que algu-
nos de los seflores plenipotenciarios decli-
naban del compromiso contraido en la
Conferencia del 24 de octubre, no creyén-
dose obligados a manifestar francamente
sus opiniones en la materia consultada, y
absteniéndose absolutamente de ello el ple-
nipotenciario de los Estados Unidos de Co-
lombia; y que todos, excepto el de Bolivia,
anulaban la base de dicho acuerdo, invo-
cando una neutralidad interesada, pero ex-
pectante, cuyo concepto se encuentra for-
mal y literalmente reproducido en la car-
ta que motiva la presente”.

En cuanto a los consejos dados por los
sefiores Montt y Sarmiento recordaba —con
ironia— el sefior Calderén, que son tan ob-
vios y tan evidentes que no pueden dar
lugar a la menor discrepancia; y atribuia
“la situacién irregular y violenta que el
Gobierno se esfuerza en salvar” a-las pro-
fundas conmociones de los ultimos sucesos,
defendiéndose asi de las insinuaciones re-
lativas al abandono de la direccién de los
negocios publicos, indiscrecién, y otros
errores, y acusando a la demagogia y a la
prensa ‘“‘desenfrenada y licenciosa”.

En la sesion del 29 de noviembre tomé el
Congreso un largo acuerdo, en 8 puntos,
en el sentido de la proposicién del sefior
Montt (segunda parte), pero en virtud del
cual se habia de ofrecer el envio de un Mi-
nistro peruano a Madrid a cambio de la
restitucién de las Chinchas y en que el al-
timo punto de dicho proyecto (relativo a
los “auxilios eficaces” que las demds na-

® Un fuerte porcentaje estaba constituido por chi-
lenos. (Ver el informe de Williams Rebolledo, del
29 de octubre, Revista Chilena, afio XII, N.os
95-96, pags. 205-9, y la carta de Ignacio Zenteno a
Antonio Varas, Lima, 9 de noviembre de 1864,
Ibid. pdg. 210).
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ciones prestarian al Perti en el caso de una
negativa) queda suprimido.

Este acuerdo fué comunicado a los Go-
biernos representados por una circular co-
lectiva, suscrita por todos los plenipoten-
ciarios, cuyo borrador se debe a la pluma
de los sefiores Guzmdn y Sarmiento, y que
lleva fecha de 1?2 de diciembre. Contiene
ella una exposicion de los antecedentes de
la cuestién espafiola bastante favorable a
la actuacién del Pert, hace un llamado a
la solidaridad y termina con un in cres-
cendo de protestas que formularfan los de-
legados contra la continuada ocupacién de
las Islas, el aumento de las fuerzas navales
espaiiolas, y el acrecentamiento de las hos-
tilidades por parte de ellas.

El acuerdo y la circular representan un
giro elegante destinado a evitar una reso-
lucién mds eficaz y comprometedora para
el Congreso de Plenipotenciarios, que se
limitaba asi a una recomendacién a sus
constituyentes. Buena parte de los delega-
dos creia lograr de este modo deshacerse
de la incémoda tarea de intervenir en un
conflicto erizado de problemas y abundante
en responsabilidades. No es ésta una supo-
sicién malévola, sino se halla abonada por
un testimonio tan indiscutible como son
las siguientes palabras del sefior Montt:
“Tengo fundados motivos para creer que
Colombia busca la ocasién de desertar de
esta causa, y pienso lo mismo de Venezue-
la...El Ecuador, a quien sélo Chile sir-
ve de intermedio para ligarlo a esta cues-
tién, quedaria separado (si Chile se reti-
rase) por su notoria desinteligencia con el
Pert; y tal vez iria a dar algunos testimo-
nios de simpatia a los espafioles para neu-
tralizar el efecto de su conducta presen-
te” 61,

EL CONGRESO Y EL GENERAL
PAREJA

Despachada la circular a los Gobiernos,
pidié el delegado del Peru en sesién del
2 de diciembre que se considerase su pro-
puesta del 16 del mes anterior en lo tocan-
te a un nuevo requerimiento al Almirante
Pinzén, y se conviniera lo que habia de ha-
cerse en el caso que las fuerzas espafiolas
abriesen hostilidades contra su pais; es
decir, el sefior Paz Solddn queria que se
llenase el vacio existente en la proposi-
cién del sefior Montt (que habia prospe-

® Carta a Ambrosio Montt, ya citada.

rado y determinado la ya citada nota co-
lectiva) al que el sefior Benavente se refi-
riera en la sesién del 17 de noviembre, y
fué desde luego apoyado por éste y, par-
cialmente, por el sefior Arosemena, quien
sin embargo, juzgaba que debian aguar-
darse los proximos acontecimientos. El de-
legado de Chile presenté en esta ocasion
su proyecto de tratado de garantia recipro-
ca de los Estados americanos, de que mds
adelante se hablara.

Al dia siguiente llegaba al Callao, de
Europa, a bordo del vapor inglés, un grupo
de oficiales espafioles, y entre ellos uno que
figuraba en la lista de pasajeros con el
nombre de Padilla, y al que los demds dis-
pensaban especiales atenciones. No bajé a
tierra sino siguié a Pisco, donde trasbordé
a un buque de la armada de S. M. C. Pe-
ro a su paso por el puerto de Lima, tuvo
una larga conversacién con el plenipoten-
ciario de Venezuela, y por ella se supo que
en verdad era el Excmo. General Don José
Manuel Pareja, ex Ministro de Marina, y
recién nombrado Jefe de la Flota, con
plenos poderes para entenderse con el Pe-
rd, que venia a asumir su cargo. En la en-
trevista con el sefior Guzmdn “se expresé6
en términos que dejan comprender que
viene animado del deseo de buscar con
preferencia una solucién pacifica y honro-
sa, pero agregé que, a pesar de tener su-
ficientes poderes e instrucciones, esperaria
la llegada del préximo paquete de Euro-
pa para tomar alguna resolucién” ¢2. El
arribo de un nuevo Comandante General
de la escuadra espafiola hizo nacer en
muchos la esperanza de un arreglo inme-
diato, aunque las declaraciones de Don An-
tonio Leocadio, llevaron a los mas escépti-
cos a pensar que en realidad no esperaba
nuevas instrucciones sino la llegada de los
buques de refuerzo que en breve habian
de juntarselé.

En la sesién del 6 de diciembre comuni-
c6 el sefior Guzmdn el contenido de su
entrevista con el General Pareja a sus co-
legas 8, y el sefior Paz Solddn insisti6 en su
pedido de renovar las gestiones ante el Al-
mirante Pinzén. El sefior Montt observé
que la venida de un nuevo jefe, a quien
se suponia con plenos poderes, hacia nece-
sario estudiar y discutir la accién que en

82 Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N9 32,
Lima, 8 de diciembre de 1864.

® Exposicién del Ministro de Venezuela, anexa al
oficio anterior.
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la circunstancia emergente corresponderia
al Congreso, y que para ello era indispen-
sable conocer los pasos que en nombre del
Gobierno del Pertt habian dado sus agen-
tes en Europa, por lo que sugirié invitar
al Ministro de Relaciones Exteriores para
la préxima reunién. En ella, el 7 de di-
ciembre, informé el sefior Calderén que
nada habia adelantado Don Federico
Barreda en sus conversaciones con el sefior
Mon, que el Gobierno francés aconsejaria
al de S. M. C. que llegara a un arreglo con
el Perd, y que las ultimas impresiones ofi-
ciales eran de avenimiento, lo que concor-
daba con los datos que del Foreign Office
tenia el Encargado de Negocios britdnico.
Aunque no consta en el Acta, Don Pedro
José manifestd también que “esperaria el
desarrollo de los acontecimientos sin tomar
providencias de su parte” 8, declaracién
que no agradé a los plenipotenciarios; y
terminé dando la seguridad de que el Ga-
binete de Lima no se ocuparia de la cues-
tién espaiiola sino por medio de su dele-
gado ante el Congreso. La decisién sobre
un nuevo requerimiento al jefe de la flota
surta en Chinchas, quedé para la préxima
sesion (12 de diciembre), en que el sefior
Paz Solddn presentd, cerrado, un pliego
del Almirante Pinzén, dirigido a los “Ex-
celentisimos sefiores Ministros Plenipoten-
ciarios del Congreso Sudamericano”, y des-
tinado a dar cuenta de su relevo por el Ge-
neral Pareja y de haberlo impuesto del an-
terior cambio de notas con ellos.

Los delegados acusaron simplemente re-
cibo de esta nota, pero entendieron que al
mencionarse la correspondencia habida, el
Almirante Pinzén insinuaba que su sucesor
estaba dispuesto a continuarla, con lo que
se incliné la balanza a favor del deseo de
Don José¢ Gregorio Paz Solddn, y el 14 se
acordo remitir al General Pareja una co-
municacién colectiva a base de un borrador
encargado al sefior Benavente.

La nota, fecha el mismo 14, insistia en
la pronto desocupacion de las Islas, y ase-
guraba que restituidas ellas al Peru, estaria
éste benévolamente dispuesto a entrar en
arreglos con Espafia. Se volvia asi a la ini-
cial posicién peruana de que la suelta de
las guaneras no podia ser materia de la
negociacién entre las partes, sino habia de
precederla (planteamiento que muestra la
solidaridad entre el Delegado de Bolivia y

¢ Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N¢ 32,
citado.

el sefior Paz Solddn), después de haberse
aceptado, en el acuerdo del 29 de noviem-
bre, que la entrega de las Chinchas se rea-
lizase a cambio del envio de un ministro
a la Corte de Madrid.

Llevé la nota nuevamente el sefior Zen-
teno, quien también trajo la respuesta del
General Pareja (de 18 de diciembre), que
dentro de la mayor cortesia declinaba cate-
géricamente la intervencion del Congreso
americano en asuntos que, segun él, incum-
bian exclusivamente al Pert y Espafia. Es-
ta nota reflejaba el interés del Gobierno de
Madrid en aislar a aquél en su conflicto
internacional, y por lo tanto desconocia los
titulos de la Republicas americanas para
participar en el litigio %. ¢Estaba ella des-
tinada a buscar y provocar negociaciones
bilaterales o era el presagio de una accién
armada? se preguntaron los plenipotencia-
rios. ¢Qué actitud asumirian ellos en uno
u otro caso? ¢Y sus respectivos Gobiernos?
¢Era o no conveniente dejar sin respuesta
—:mno se dice que quien calla otorga?— la
negativa del General Pareja a entenderse
con el Congreso y aceptar que los estados
sudamericanos interviniesen en la cuestién
de las Chinchas?

En el supuesto de que se renovaran las
hostilidades, los delegados se habian traza-
do una norma en su nota colectiva a los
Gobiernos: protestarian, protestarian cada
vez con mas fuerza. Pero si el Jefe espafiol
buscara conversaciones ¢no seria de peso
que el Congreso fundase su derecho a ha-
cerse parte en ellas? ¢No se moderarian asi
las pretensiones del militar diplomdtico?
Pero esta exposicion de motivos y titulos se-
ria precisamente para fundar el requeri-
miento de la devolucién de las Islas, que
de esta suerte quedaria reiterado ante el
nuevo Comandante General. Ahora bien
“una intimacion debe ser seguida ordina-
riamente de los medios coercitivos necesa-
rios para hacerla efectiva” 8, so pena de
ser inutil o de tener sélo efecto moral. Y
aqui estaba el fondo de la cuestién. Las
Republicas representadas en el Congreso
no podian hacer valer, por el momento,
ninguna fuerza material, y de otro lado
no veian —con excepcién de Bolivia para
la cual una guerra habria sido mds bien
teérica dada la escasa importancia de Co-

% Ver oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N@
36, Lima, 19 de diciembre de 1864.

% Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, Lima,
19 de diciembre de 1864.
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bija— con agrado la posibilidad de verse
envueltas en hostilidades con Espafia. Co-
mo lo demostrarian los hechos, Chile se
encontraba mds expuesto que ninguno a es-
ta eventualidad, y la opinién publica de
ese pais no queria —después del entusias-
mo inicial y a causa de sus discrepancias
con la politica peruana— comprometerse 7.
Conocedor el Sr. Montt de este ambiente
en su patria solicité instrucciones a su Can-
cilleria para futuras eventualidades. Pero,
y éste es el otro lado de la medalla, des-
pués de las declaraciones hechas por los
plenipotenciarios, no podian ellos subita-
mente inhibirse y dejar de hacer sentir el
peso moral de la solidaridad, pues ello hu-
biera sido ‘“el peor de los desprestigios”.
En la sesién del 21 de diciembre propuso
el Delegado de Bolivia —con apoyo del
peruano— una comunicacién terminante al
General Pareja, amenazdndolo con las si-
guientes represalias si no desocupaba las
Islas: a) Las Republicas americanas nega-
rian sus puertos a buques de bandera es-
pafiola, b) cerrarian sus aduanas a los pro-
ductos de esa procedencia, c) tomarian me-
didas restrictivas contra los stibditos de 8.
M. C., y d) si se exportaba guano a Es-
pafia, se procederia, en retorsién, a asegu-
rar con las propiedades de los peninsula-
res los gastos de guerra. El sefior Benaven-
te preconizaba, pues, sanciones econémicas,
ya que eran imposibles represalias bélicas,
lo que hubiese traido como inmediata con-
secuencia un estado general de guerra. Los
delegados de Venezuela y Ecuador se opu-
sieron al temperamento y al cabo de “sos-
tenida y luminosa discusiéon” —son palabras
del acta— propuso el General Herrdn que
se votaran tres cuestiones: a) si se dirigia
o no un nuevo despacho al sefior Pareja;
b) en qué fecha seria conveniente, y c) cudl
seria su contenido. En la primera (con ex-
cepcion del delegado del Ecuador que sal-
v6 su voto) estuvo el Congreso por la afir-
mativa y antes de resolverse sobre la segun-
da, se suspendié la sesién “en vista de lo
avanzado de la hora”. El sefior Montt no
fué al principio partidario de que el Con-
greso insistiera en su requerimiento y cos-
t6 mucho decidirlo a su favor asi como a
que redactara la nota colectiva al General
Pareja %8 cuyo proyecto fué presentado y

@ Varas a Montt, Santiago, 16 de noviembre de
1864, Revista Chilena, afio XII, N.os 95-96, pag. 213.
% Carta de Balmaceda a Varas, Lima, 5 de enero
de 1865, Revista Chilena, afio XII, N.os 95-96,
pag. 232.

aprobado en la sesién siguiente, el 24 de
diciembre.

La nota redactada % por el sefior Montt,
es sin lugar a duda, el documento mis cla-
ro y el mejor alegato esgrimido a favor del
Peru en todo el pleito, y contiene algunas
ideas nuevas que reaparecerdn en las ne-
gociaciones del tratado Vivanco-Pareja.
Con gran mesura comienza recordando el
estado de perfecta paz en que vivian el
Pert y Espafia hasta que surgieron dos in-
cidentes: la rifia de Talambo y la llegada
del sefior De Salazar.

(I) La estructura légico-juridica de la pie-
za continua asi: El citado funcionario fué
admitido en su cardcter de Comisario, ma-
nifestindosele que, por lo inusitado de su
titulo seria considerado como agente con-
fidencial, lo que trajo por consecuencia
una serie de actos vejatorios y sorprenden-
tes, que culminaron con la proclama de la
reivindicacién de las Islas Chinchas por
Espafia.

a) Tales hechos fueron un atentado con-
tra la soberania del Peru, que habia con-
quistado su Independencia en unién de las
otras Reptblicas americanas. Su solidari-
dad —nacida de los esfuerzos comunes— no
permitia a ésta considerar como ajeno un
ataque a la seguridad de una de ellas.
Ahora bien, el Gobierno espafiol habia des-
aprobado las tesis de la reivindicacién y de
la tregua de facto, y el General Pareja ex-
presado en su nota al Congreso que su
pais no abrigaba la mds leve idea de perju-
dicar a los Estados americanos; sin embar-
go, a estas palabras no habia seguido la
desocupacion de las Islas, como logica se-
cuela de ellas.

b) Como la captura de las mismas no
obedecié a un estado de guerra o a una in-
timacién desatendida o a una reclamacién
denegada, se colocaba Espafia al margen
de la Ley de-las Naciones; y las Republi-
cas tenian por ello el derecho a preguntar-
se si tendria ese pais el propésito de con-
vertir tal procedimiento en regla de con-
ducta en sus relaciones con sus antiguas co-
lonias. Como el caso de las Chinchas ser-
viria de precedente para una pretensién de
ese jaez, evidentemente habia de despertar
el interés general, induciéndolas a proceder
de mutuo acuerdo.

~¢) Las islas guaneras son un territorio
peculiar, sin poblacién que las defienda, y

®Se halla publicada en la Revista Chilena, afio
XII, No 97, pags. 496-502.
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por ello ficil presa para cualquier Nacién
que se autorizase con el ejemplo dado, pa-
ra, con las mismas riquezas que ellas sumi-
nistran, llevar a efecto empresas peligrosas
contra los demds Estados.

d) Cada pais tiene el derecho de apre-
ciar sus propios intereses, y considerar
cuindo estin afectados, de suerte que de-
cide de su competencia para intervenir en
un conflicto, lo que las naciones represen-
tadas en el Congreso hacian en el caso pre-
sente.

Tales eran los titulos de ellas para consi-
derar que el asunto de las Chinchas no
constituia sélo una cuestién peruano-espa-
fiola, sino que afectaba a todo el Conti-
nente.

(II) El suceso de Talambo fué una rifia
comun vy ordinaria, fallada de acuerdo con
la ley peruana vigente (que no difiere mu-
cho de la espafiola), que alcanzé ejecutoria
en la Corte Suprema de Justicia. En caso
de denegacién de justicia, el Pertd no rehu-
sarfia una reclamacién concreta, que hasta
ahora no se habia producido.

(I1I) El Gobierno peruano no ha moles-
tado a los subditos espafioles, ni embargado
mercaderias procedentes de la Peninsula,
ni inferido otro agravio de ninguna espe-
cie; sblo se le ha atribuido participacién en
las tentativas contra el sefior De Salazar, a
lo que ha opuesto su enérgica negativa. Por
lo demds, testigos oculares y el propio se-
cretario de ese diplomdtico han aclarado
debidamente el cardcter de los sucesos.

No se han producido, pues, hechos que
justifiquen la ocupacién de las Islas, de
modo que —en virtud de los 4 titulos enun-
ciados— se ha agraviado a todos los Esta-
dos de América.

(IV) De los antecedentes concluye la
nota:

a) Que el Pert ha protestado formalmen-
te contra las imputaciones relativas a los
atentados contra el sefior De Salazar;

b) Que estd dispuesto a admitir un Co-
misario espafiol. (Con lo que han sido ya
satisfechas y cumplidas las dos tinicas con-
diciones que el Gobierno de S. M. C. ha
puesto a la devolucién de las Islas).

(V) Por esta razén los plenipotenciarios
solicitaban que el General Pareja las des-
ocupase para evitar que se rompieran los
vinculos existentes entre Espafia y las ocho
naciones representadas en el Congreso.

A la sesién del dfa 24 asistié también el
Ministro de Relaciones Exteriores, quien

tuvo que oir sosegadamente que el delega-
do de Venezuela le dijera que debia con-
siderarse el envio de la nota colectiva al
General Pareja “como el ultimo paso dado
por los §S. Ministros para evitar una cri-
sis violenta, probablemente préxima”. “Al
dar este ultimo paso, dice el sefior Montt,
los plenipotenciarios americanos exigieron
que el Gobierno del Pert, se dirigiese tam-
bién por su parte al nuevo Jefe espaiiol pa-
ra abrir negociaciones, puesto que si antes
le fué posible emplear el medio de las ar-
mas, y ahora podria usarlo menos, atendi-
do el incremento que habia tomado la es-
cuadra espafiola con la llegada de la Villa
de Madrid, la Blanca y la Berenguela” 7,

La figura era ahora clara: si el sefior Cal-
derén se disponia a negociar con el Jefe
espafiol no se producirian hostilidades, pero
en caso contrario el despacho colectivo po-
dia suscitar una manifestacién violenta por
parte de éste. Por eso los plenipotenciarios
exigieron que el Gobierno del Pert tam-
bién se dirigiera al General Pareja para en-
trar en conversaciones. Pero la garantia de
que el paso del Congreso no tendria con-
secuencias materiales para los paises en
¢l representados, estaba en la simultanei-
dad de ambas gestiones. Mas, surgia aqui
una pregunta: ¢(Se enviarian conjuntamen-
te los despachos del Congreso y del Canci-
ller? Los delegados de Venezuela y Ecua-
dor opinaban afirmativamente. El de Bo-
livia juzgaba que el segundo fuese enviado
(si convenia) después de recibida la res-
puesta del primero, temperamento favora-
ble al Pert, que asi podria actuar con
mejor conocimiento de causa, pero que im-
plicaba mayores riesgos por la imperfec-
cion de la “simultaneidad”. La hora avan-
zada resulté aqui también un factor influ-
yente, pues este punto —segun el acta—
no llegd a decidirse, lo que no careceria,
como veremos, de importancia.

Por tercera vez fue el sefior Zenteno co-
misionado de poner en manos del Jefe es-
pafiol la nota del Congreso, lo que hizo en
las Islas el 26 de diciembre. En el curso de
esta entrevista, insisti6 el General como
lo habia hecho en la anterior, en que no
podia reconocer otra intervencién o perso-
neria en el conflicto peruano-espafiol que
la del Gabinete de Lima y manifest6 al se-

™ Carta de Montt a Hurtado, Lima, 12 de enero
de 1865.



LA »usiON pE MANUEL MoNTT Y EL CONGREso DE LiMA DE 1864 463

cretario chileno que podia asegurar al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores que entra-
ria gustoso en el camino de las negociacio-
nes con su Gobierno, pero que no daria
los primeros pasos.

La respuesta a la nota colectiva ™!, del
27 de diciembre, lleg6 el 3 de enero de
1865, a poder de los plenipotenciarios, y
en ella insistia el General Pareja en su an-
terior punto de vista sobre la falta de com-
petencia del Congreso para intervenir, y
negaba que el Gobierno de S. M. C. tuvie-
ra cualquier “mira de reconquista y domi-
nio en el territorio del Continente ame-
ricano”. No dejaba, sin embargo, de des-
lizar una significativa advertencia sobre
el hecho de tener en las aguas del Pacifico
una fuerza “suficiente a dominar desahoga-
damente todo el litoral de las Republicas
hispanoamericanas”.

Terminaba sosteniendo que el Gobier-
no del Peri no habia satisfecho las con-
diciones sefialadas por el de Madrid pa-
ra la evacuacién de las Islas, que no eran
solamente las dos a que se referian los Ple-
nipotenciarios (y que, por lo demds, debian
cumplirse ante el representante de S. M.
C.). Declaraba, también, que ¢l estaba in-
vestido con las facultades necesarias para
oir al Gobierno peruano y mediante nego-
ciaciones tratar de llenar las exigencias a
que Espafna creia tener derecho para lle-
gar a un arreglo aceptable.

En suma, con el nuevo cambio de notas
se abria la puerta a un avenimiento, sin
perjuicio de que cada parte insistiera —con
ligeras variantes— en los puntos de vista
conocidos.

EL TRATADO VIVANCO-PAREJA

La sesién del 24 fué bastante movida, y
en ella qued6 pendiente —como sabemos—
el punto relativo a la simultaneidad de las
notas al General Pareja. El 26 se expidié
el despacho colectivo, y el 28 puso el se-
fior Montt en conocimiento de sus colegas
—aunque no en sesién— que habia sido
entregado por su secretario en las Islas. El
mismo 28 por la noche, el Gabinete habia
autorizado al General Vivanco a dirigirse
al fondeadero de los buques hispdnicos pa-
ra negociar un arreglo, viaje que habia em-
prendido el 29 a la madrugada, a bordo del
“Chalaco”. Sélo el 29, es decir, cuando ya

7 Publicada en Revista Chilena, afio XII, N° 97,
pags. 503-508.

era inoperante, pasé el sefior Paz Soldin
un oficio al Canciller Calderén sobre el en-
vio de una comunicacién por el propio Mi-
nistro al General Pareja. La partida del
plenipotenciario fué¢ comunicada inmedia-
tamente al sefior Paz Solddn, quien en se-
sién del 30 impuso del hecho a sus colegas.
La situacién se hizo muy tirante: el acta
del 24 preparada por el sefior Piedrahita
no fué aprobada, el procedimiento del de-
legado peruano estudiado detenidamente, y
la discusion diferida para el dia siguiente.
El 31 de diciembre se presenté el Minis-
tro de Relaciones Exteriores al Congreso
a explicar por qué no pasé una nota al Ge-
neral Pareja, y cudles eran las causas que
movieron al Gobierno a conferir la misién
ad hoc al General Vivanco. Segin expuso,
el envio de un despacho al Jefe de la Es-
cuadra de S. M. C. lo habia hecho depen-
der del conocimiento que debia darsele
por escrito, en nota del representante pe-
ruano, de la resolucién de la Asamblea al
respecto; y no habiéndola recibido hasta
el 28 a las 12 de la noche, supuso que no
habia recaido. En cuanto a la misién ad
hoc, manifestd que tenfa avisos fidedignos
de que las naves espafiolas vendrian por
momentos al puerto del Callao, creando
asi una nueva complicacién, y por ello ha-
bia el Gobierno resuelto dar ese paso. Las
instrucciones de don Manuel Ignacio de
Vivanco estaban —por lo demds— de acuer-
do con la Ley del Congreso peruano, de 9
de septiembre.

Retirado el Ministro, prosiguié la discu-
sién del acta del 24, que finalmente fué
aprobada y firmada; y el sefior Montt pi-
di6 hacer constar en la de la sesién en
curso que el 28 habia comunicado a sus
colegas el resultado de la comisién del
sefior Zenteno, con lo que indudablemen-
te dirigia un reproche al sefior Paz Solddn.

El inicio dg la mision del General Vivan-
co ante el Comandante de las fuerzas es-
pafolas merece algunas consideraciones: se-
gun el acta del 24, no se aprobé en aque-
lla sesién que se hiciera depender el en-
vio la nota colectiva al General Pareja de
su simultaneidad con la peruana, quedan-
do ese punto en suspenso, ni se llegé a
compromiso alguno con el sefior Calderén.
¢Por qué no alegé esto el sefior Paz Sol-
ddn y en vez de su tardia comunicacién
al Ministro de Relaciones Exteriores no se
abstuvo del todo de oficiar? Indudable-
mente porque aun cuando no habia acuer-
do formal al respecto, ésa habia sido la
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intencién de algunos plenipotenciarios 72 y
porque en el supuesto de haberse llegado a
un convenio con el Canciller se habia en-
viado la nota colectiva 3. Esto debié mo-
ver a don José Gregorio a su extempora-
neo oficio del 29, asumiendo él —y no el
Gabinete— la responsabilidad de no haber-
se despachado la nota peruana al Jefe es-
pafiol.

El origen de la misién aparece a esta luz
con el caricter de clandestino, cuando en
realidad es solo la consecuencia de las an-
teriores circunstancias, lo que no se llegé a
expresar oficialmente, por deberse a una
gestién confidencial: el sefior Montt co-
munico al sefior Calderon la buena dispo-
sicion del General Pareja de aceptar con-
versaciones con el Gobierno de Lima, cosa
que sabia por su secretario, el sefior Zen-
teno. Con esta seguridad pudo, pues, em-
pezar a negociar, como, para mayor abun-
damiento, se lo habia recomendado el pro-
pio Congreso de Plenipotenciarios en su
sesion del 28 de noviembre. La gestiéon del
General Vivanco en las Islas estaba, pues,
en el espiritu de lo tratado entre el sefior
Calderén y los delegados extranjeros, sien-
do el hecho de la —para algunos— reque-
rida simultaneidad de las notas al General
Pareja un accidente irrelevante; y asi lo en-
tendié el propio sefior Montt 74, Pero, sin
embargo, de estos antecedentes, signific6 la
misién de don Manuel Ignacio el paso de-
cisivo del Gobierno para liquidar por su
cuenta la cuestién espafiola, lo que de otro
lado no le impidié continuar buscando el
apoyo del Congreso Sudamericano.

“Estaba, como dice el Dr. Ulloa, conven-
cido de su importancia militar con la que,
como acaba de verse, especulaba el Almi-
rante Pareja. Estaba desencantado de los
resultados practicos de una solidaridad con-
tinuamente proclamada en el Congreso,
pero que, dos meses después de instalado,
no se concretaba ni siquiera en la firma de
un pacto que creara obligaciones juridicas
de mutua asistencia. La resolucién mds im-
portante, en ruanto al fondo, que era la
de gestionar colectivamente en Madrid un
arreglo, podia conducir tardiamente al mis-
mo resultado que el Peru lograria sin de-

" Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N? 39,
Lima, 4 de enero de 1865.

™ Carta de Balmaceda a Varas, Lima, 5 de enero
de 1865, Revista Chilena, afio XII, pdg. 232.

" Ver oficio N° 39, citado; carta a J. N. Hurtado,
del 2 de enero, citada; carta a Francisco Astabu-
ruaga, Lima, 13 de enero de 1865.

mora. Pareja habia declinado la interven-
cién del Congreso. Las noticias de Europa
traian la amenaza, terrible en la penuria
fiscal, de que Espafia dispusiera del gua-

"no y aplicara arbitrariamente sus produc-

tos; y traian también la amenaza, igual-
mente terrible frente a la debilidad mili-
tar, de que las fuerzas espafiolas se vieran
aumentadas. Un evidente descontento pu-
blico criticaba la actuacién del gobierno.
Se explica, pues, que éste entrara en el
camino que habia de conducirlo al repu-
diable tratado de 28 de enero de 1865.
No es de suponer que el gobierno peruano
desconociera sus defectos, pero si puede
pensarse que, acosado de todas partes, se
resolviera a una medida que tenia, en su
concepto, la ventaja de liquidar rdpida-
mente el conflicto y de presentar ante su
propia opinion publica el hecho consu-
mado” 75,

Las “dificiles explicaciones” del 30 y del
31 de diciembre que hemos relatado, mar-
can asi el efectivo distanciamiento entre el
Gobierno peruano y la Asamblea de Pleni-
potenciarios, que ya se preparaba en la
desconfianza y tirantez que desde la ins-
talacién de ésta se dejaron traslucir.

Recién llegado al Pacifico, se ve, pues,
al General Pareja ante la tarea de dar so-
lucién a un conflicto que duraba ya casi
nueve meses, se hallaba totalmente “em-
pantanado”, y del cual habia dicho alegre-
mente al partir del Callao al Almirante
Pinzdén: “Sélo entre peruanos y espafioles
puede verse semejante zambra” olvidando
que precisamente €l la habia preparado.

A Don Manuel Ignacio de Vivanco lo
perseguia la cuestién espafiola como por
obra de sortilegio; y por su hispanismo ha-
bia de serle ingrata y antojarsele pesadilla.
En Chile, cuando era Ministro del Peru,
lo habia puesto en los mayores aprietos en
vista de las insuficientes instrucciones re-
cibidas de su Gobierno, y al fin distanciado
de la Cancilleria del Mapocho y la opi-
nién publica santiaguina; después, nom-
brado Enviado Extraordinario en Madrid,
para buscarle una salida honrosa, habia si-
do su designacién rechazada por el Con-
greso y la prensa; al fin, habia determi-
nado su regreso a Lima para formar un
Gabinete que no logrd constituirse; ahora
lo abocaba a concertar un tratado prelimi-
nar con el General Pareja, nacido en Li-

™ Congresos Americanos de Lima, I, pidg. CXXXIII-
Iv.
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ma, y enemigo de América por haber cai-
do su padre en Chile en las guerras de
Independencia. Si hubiera tenido un as-
trélogo de cdmara —como convenia a su
prestancia— de seguro le habria dicho que
las estrellas no serian, a la larga, favora-
bles a la empresa.

Las conversaciones se realizaron en la
“Vencedora”. El General Vivanco expuso
“que su Gobierno no habia hecho ofensa
alguna al de Espafia, ni nada habia ne-
gado, puesto que nada le habia pedido;
que la ofensa al Pert, con la ocupacién de
las islas sin aviso previo, era de las mds
fuertes que se podia hacer a una nacién;
que un dfa antes del suceso, el Ministro
peruano habia pasado nota al de Estado
de S. M. C. participando lo ocurrido con el
sefior De Salazar y abriendo asi campo pa-
ra que Espafia hubiese manifestado sus
reclamaciones y deseos, y que a esa nota
no se habia contestado, lo que era un nue-
vo agravio a la Republica; y que a con-
secuencia de esta falta de contestacién, el
Gobierno del Perii no habia tenido medio
hdbil para dirigirse al espafiol.

A estas observaciones confidenciales con-
test6 Pareja, que el no haber permitido
la admision del Comisario espafiol habia
sido una grave ofensa, y mds grave aun la
persecucion sufrida por dicho Comisario;
que ciertas circunstancias podrian hacer
suponer complicidad en el Gobierno pe-
ruano; que si bien al tomar las Islas como
represalia pudieron apartarse de las ins-
trucciones que tenian, Espafia se habia
apresurado a desaprobar la conducta de
Sus agentes en este punto, aunque apro-
bando el medio empleado para garantir el
cumplimiento de las satisfacciones que con
justo derecho exigia; que ignoraba lo que
pudo haber ocurrido respecto a la nota di-
rigida por el Gobierno del Peru al de Es-

afia” 78, pero que el Cénsul del Pert en
Madrid habia recibido la propuesta del
Secretario de Estado de S. M. C., que con-
tinuaba siendo para él la base de cualquier
arreglo.

Pese a las exageradas y ofensivas preten-
siones que dicho documento contenia, se
converso en un ambiente de comprensién,
y los negociadores se dieron —diplomdti-
camente— sendos y reciprocos banquetes,
y cruzaron proyectos y contraproyectos; fi-
nalmente se llegé a aquellas posiciones en

" Novo y Colson, Historia de la Guerra de Espa-
fia en el Pacifico, Madrid, 1882, pidgs. 251-252.

que ninguno creia poder ceder mis, y asi,
en oficio de 30 de diciembre, pero reci-
bido en Lima el 2 de enero de 1865, tras-
miti6 el sefior De Vivanco a su Gobierno
las exigencias del sefior Pareja, y las modi-
ficaciones que ¢l habia logrado introducir
en ellas . Don Manuel Montt da cuenta
de ello con las siguientes palabras a su
Cancilleria:

“El Almirante Pareja exigi6: 12 Que el
Peri acreditase en Espafia un Ministro
Plenipotenciario que fuese a declarar a
nombre de su Gobierno que éste desapro-
baba las tentativas verificadas en Panami
contra el Comisario Salazar y Mazarredo.

29 Que las Islas no se entregarian has-
ta después de hecha esta declaracién en
Espafia.

3% Que la escuadra que actualmente ocu-
pa las Islas de Chincha se presentase en el
Callao, y fuese saludada con 21 cafionazos
por la plaza.

49 Que el mismo Almirante Pareja fue-
se recibido solemnemente en Lima, y se ad-
mitiese ademds un comisario para gestionar
sobre que se administre justicia en el asun-
to de Talambo.

5% Que se pague a la Espafia tres mi-
llones de pesos como gastos de la escua-
dra que ocupa las Islas.

69 Que se haga un tratado de reconoci-
miento de la Independencia del Pert en
conformidad al de Chile y de las otras
republicas.

7° Que se reconozca la deuda espafiola
con arreglo a los mismos tratados.

82 Que si el Peru falta a algunas de las
condiciones estipuladas, la Espafia quede
con derecho para proceder a la ocupacién
efectiva de las Islas.

Estos articulos, que no pueden leerse
sin indignacién, fueron los ultimos térmi-
nos a que lleg6 el Almirante espafiol. Los
esfuerzos del General Vivanco sélo logra-
ron hacer aceptar las siguientes modifi-
caciones:

19 Expresar en el mismo pacto que el
Gobierno del Perti desaprobaba las ocu-
rrencias pasadas en Panama respecto al Co-
misario espafiol; y que, en consecuencia,
se haga la entrega de las Islas. A esto que-
darian reducidos los dos primeros articulos.

29 En el articulo 3% nada obtuvo; y so-
bre el 49, aceptando el General Vivanco el
reconocimiento del Comisario, se eliminé

" Aranda, ob. cit., tomo VI, pigs. 504-7.
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la recepcion solemne del almirante en Li-
ma.

32 Respecto del 52, esto es, el pago de los
tres millones, el almirante espafiol no ad-
mitié6 modificacién alguna; y en cuanto
al 6° y 79, aceptdndolos el General Vi-
vanco, propuso la modificacién de que sé-
lo se reconociesen las deudas de origen y
continuidad espafioles, esto es, que desde
su principio hubiesen pertenecido a espa-
fioles o se hubiesen trasmitido a éstos por
herencia; y esta modificacién fué aceptada.

Respecto al articulo 8°, el mds grave y
el mds agraviante para el Peruy, tampoco
se arrib6 a resultado alguno.

Quedaban, por consiguiente, tres pun-
tos capitales, a saber: el saludo a la ban-
«dera espafiola, la indemnizacién de los
tres millones de pesos y la facultad de pro-
ceder a la ocupacion efectiva de las Islas
en caso de falta de cumplimiento por el
Perd. Declarando el General Vivanco que
estos tres puntos eran absolutamente ina-
ceptables y que su Gobierno los rechazaria,
tomd, sin embargo, el temperamento de
transmitirlos a su conocimiento y esperar
sus ordenes expresas en el particular. Hay
también otra exigencia a que se da mu-
cha importancia por parte del Perq, y es
el saludo a la bandera, que la ley de 9
de septiembre fijé como condicién pre-
cisa para tratar con Espana” .

En sesion del 5 de enero comunicé el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores las preten-
siones del General Pareja y de las contra
propuestas del General Vivanco a la Asam-
blea de Plenipotenciarios, y pidi6é su pare-
cer sobre cada una de las cldusulas en dis-
cusion.

Los puntos de vista de los siete delega-
dos extranjeros —pues el peruano no opi-
né— son caracteristicos, y no es ocioso re-
cordarlos: los de Venezuela, Colombia y
Ecuador declararon no tener competencia
para intervenir en la materia, pero a titulo
privado y confidencial emitieron su pare-
cer. El sefior Montt pidié que se diera pri-
mero a conocer el juicio del Gobierno pe-
ruano, a lo que contest6 el sefior Calderon
que aun no se habia formado definitiva-
mente y que para hacerlo esperaba el dic-
tamen de los plenipotenciarios 7.

Los sefiores Guzmdn, Piedrahita y He-
rrdn se manifestaron favorables a la admi-
sion de un Comisario Regio. El sefior Be-

8 Montt, oficio N 39, citado.
7 Ibid.

navente expuso que era inaceptable para
el Peru recibir a un’ funcionario con esa
investidura para reclamar de los sucesos de
Talambo, en que habia ya recaido senten-
cia ejecutoriada. : :

El saludo a la bandera peruana (simul-
tdneo con el de la espafiola) fué sostenido
por los sefiores Guzmdn, Benavente y He-
rran. Los sefiores Piedrahita y Arosemena
pensaban que se podia renunciar a la exi-
gencia del requisito para evitar el pago de
los tres millones, porque la honra de las
naciones no depende de la cortesia, ni ad-
mite compensaciones pecuniarias. El se-
fior Sarmiento opiné que podia suprimir-
se, v el sefior Montt rechazé el saludo al
pabellén de Castilla.

El pago de los tres millones de indem-
nizacién, sea en la forma planteada por el
sefior Pareja, sea en otra que disimulase
su cardcter, fué aceptado por los delega-
dos de Venezuela, Bolivia, Guatemala y Ar-
gentina. El de Chile estuvo en contra. To-
dos —excepto los sefiores Guzmdn y Sar-
miento— protestaron en forma enérgica
contra la especie de hipoteca que queria
establecer la base 8 sobre las Islas.

Se puede ver que habia dos corrientes en
el seno de la Asamblea, una para la cual
era menester evitar el pago de los tres mi-
llones (Ecuador, Colombia y Chile) y otra
para la cual el dinero era de menor-im-
portancia (Argentina, Venezuela, Bolivia y
Guatemala). Esta segunda tendencia, en
la cual cabia incluir al Peru, podia sinteti-
zar su punto de vista con las palabras del
delegado boliviano: “no se puede trepidar
si s6lo el oro, concedido sin deshonra para
el Peru, ha de ser el precio de la paz”; pe-
ro también comentarse —desde la orilla
opuesta— con las frases que don Manuel
Montt escribiera dos meses antes: “Frecuen-
temente se busca la solucién de cualquier
dificultad en los millones. Si en el dia Pin-
z6n quisiera devolver las Islas saludando
al pabellén nacional, y exigirnos un millén
por cada cafionazo, muchos, muchisimos
creerian salvada por este medio la honra
nacional” 8°,

Resumiendo el estado de la cuestidn, sos-
tuvo el delegado de Chile que debia insis-
tirse, mediante negociaciones, en eliminar
los tres puntos en que no se logré acuerdo:
a) saludo a la bandera espafiola; b) pago
de los tres millones de pesos; c) derecho

% Montt a Jovino Novoa, Lima, 18 de noviembre
de 1864.
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del Gobierno de Madrid a ocupar efectiva-
mente las Islas si el Perd no cumplia con
lo estipulado. Llamando especialmente la
atencién sobre este ultimo punto, comen-
taba estas pretensiones el diplomdtico chi-
leno a su Cancilleria, diciendo: “La Espa-
fla o su representante en ésta no han po-
dido concebir pretensiones tan incalifica-
bles, sino en vista de la situacién del Pery;
y sin la intervencién de las Republicas
americanas aqui representadas, fdcil es
comprender hasta dénde habria llegado el
desconocimiento de todos los principios de
justicia que acaba de revelar. Esta sola con-
sideracién basta para demostrar la conve-
niencia de aquella intervencién y especial-
mente de los ultimos actos en que se ha
manifestado” 8t.

El Ministro de Relaciones Exteriores res-
pondié pues al Comisionado peruano —que
habia permanecido en las Islas— sobre los
tres puntos indicados, ordendndole que hi-
ciera los postreros esfuerzos para eliminar-
los y que se retirase, si no lo conseguia.
El sefior Calderén explicé al sefior Montt,
a titulo confidencial, que iria en cuanto al
saludo hasta aceptarlo reciproco y cafiona-
10 por cafionazo, y que en cuanto a los tres
millones deseaba buscar una forma menos
ingrata para pagar los gastos de la expedi-
cion. El tercer punto sélo cabia ser rechaza-
do en absoluto.

Quedaba asi el General Vivanco ante la
disyuntiva de lograr un arreglo de acuerdo
con sus instrucciones, o dar por terminada
la negociacién. Por una carta privada suya,
se supo en Lima que la exigencia de los
tres millones posiblemente seria suprimida
y compensada por una rebaja por cierto
tiempo en el precio de venta de guano a
Espafia; los otros dos puntos estaban tam-
bién, al parecer, en vias de arreglo, pues
el General Pareja accedia a iniciar el sa-
ludo de 21 cafionazos en el Callao. Tanto
en las Islas como en Lima habia optimis-
mo 82, Después de diversas discusiones en-
tregé el General Pareja al General Vivanco
dos proyectos de tratado, y manifest6 que
aceptaria cualquiera de ellos 8. En ambos
se eliminaban las condiciones anteriormen-
te exigidas respecto al saludo previo a la
bandera espafiola y la facultad concedida
a Espafia de proceder a la ocupacién efec-

& Montt, oficio N? 39, citado.

® Oficio de Montt a la Cancillerfa chilena, N? 44,
Lima, 19 de enero de 1865.

® Aranda, ob. cit., tomo VI, pigs. 519 y 521.

tiva de las Chinchas en caso que el Pert
faltase a lo estipulado. “En el primero de
estos proyectos, las Islas no serdn devueltas
sino en el caso de que el comisario que
debe nombrar la Espafia para gestionar,
en el asunto de Talambo, se tarde més de
cuatro meses en llegar; pero nada se pre-
viene para el caso en que llegando oportu-
namente, el resultado de las gestiones que
entablare no satisfaga a la Espafia. Esta
omision tiene un alcance que no es posible
fijar en este momento, perque no ha ha--
bido tiempo para instruirse en -los antece-
dentes que precedieron a esta estipulaci6n.
En el mismo tratado se estipula el pago de
la deuda espafiola, pero sin fijar ninguna
base que sirva para apreciarla, especialmen-
te en orden a las personas y a los compro-
bantes con que debe justificarse. El retar-
do en la devolucién de las Islas, la posibi-
lidad de que ésta se demore indefinida-
mente por cuestiones que sobrevengan en
el asunto de Talambo, y, por ultimo, el
fraude que puede cometerse en el reconoci-
miento de la deuda, aceptando la prueba
testimonial y extendiéndola a personas que
no sean subditos espafioles, son los princi-
pales inconvenientes de este proyecto.

“En el segundo proyecto, las Islas son de-
vueltas, desde luego, recibiendo el Pert el
Comisario cuando venga, y acreditando en
Madrid un Plenipotenciario para ajustar
un tratado en que se reconozca la deuda
debida a la Espafia, pero sélo aquélla que
retna las condiciones de origen, continui-
dad y actualidad espafiolas y que, ademis,
esté justificada por pruebas documentales
auténticas y oficiales, sin admitir prueba
testimonial o de otra clase. En este mismo
proyecto, se exige el pago de tres millones
de pesos a la Espafia, como gastos de su
escuadra, hechos desde que el Pertq, des-
echando la mediacién de otro gobierno ami-
go, se negéra tratar con el Almirante es-
pafiol.

“Entre estos dos proyectos, sélo hay la
diferencia del tiempo para la devolucién
de las Islas y de las bases para el reconoci-
miento de la deuda, exigiéndose como com-
pensacion de la inmediata entrega y de la
tijacién de las bases, la suma de los tres
millones” 84,

Indudablemente que el segundo proyec-
to, aunque se apartaba de la tesis peruana
de que la restitucién de las Islas y el saludo

% Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N? 45,
Lima, 25 de enero de 1865.



468

ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

a la bandera debian preceder a toda nego-
ciacién, era el que habria sido aceptado,
pues esos objetivos se alcanzaban de inme-
diato. Estos dos proyectos, asi como el he-
cho que a solicitud del General Vivanco
se hubiesen introducido en la propuesta
del General Pareja (discutida en la sesidn
de 2 de enero) las limitaciones para el re-
conocimiento de la deuda espafiola son
irrecusable testimonio de que no existia en
el d4nimo del Gobierno del General Pezet
la intencién de especular con dicha deuda,
como repetidamente lo han sostenido pe-
ruanos y chilenos %5. ¢Serfa entonces expli-
cable que su plenipotenciario introdujese
desde el primer momento las condiciones
de origen, continuidad y actual propiedad
espaiiolas para el reconocimiento de las
obligaciones del Estado peruano a que se
referia el tratado, que con ello quedaban
reducidas a menos de un millon de pesos?
¢Seria, entonces, concebible que el agente
del Gobierno de Madrid cobrara tres mi-
llones por esta limitacién y la entrega in-
mediata de las Islas? Es posible que algu-
nos particulares hubiesen tenido en mente
realizar un peculado, y para ello comprado
a bajo precio las obligaciones del fisco pe-
ruano; pero el Gobierno, y, especialmente,
el General Pezet, su Gabinete y el General
Vivanco, quedan con estos antecedentes
libres de toda sospecha en tal sentido.

Pero el dia 17 de enero llegé la mala de
Europa, y en ella instrucciones mds exigen-
tes de Madrid para el General Pareja, que
invalidaban los ultimos términos de las ne-
gociaciones; y con ello quedaron éstas con-
cluidas. El 25 de enero regres6 al Callao
el General Vivanco, y pocas horas después
de su arribo se presentaron frente a ese
puerto la “Villa de Madrid”, la “Resolu-
cién”, la “Blanca”, la “Berenguela” y la
“Covadonga”, que fondearon en orden de
batalla. Desentendiéndose de los anteriores
proyectos, dirigié el Jefe espafiol un ulti-
mdatum al Ministro de Relaciones Exterio-
res 86, en el que se le exigia responder den-
tro de 48 horas si estaba dispuesto a aceptar
o no el proyecto de arreglo entregado al
Coénsul Moreyra en Madrid, cuya copia
acompaiiaba 87.

% Asi, por ejemplo, Marquez: El Perti y la Espaiia
moderna, tomo I, pdg. 83; y Balmaceda, Carta a
don Antonio Varas, Lima, 5 de enero de 1865,
Revista Chilena, afio XII, N.os 95-96, pig. 233.

# Aranda, ob. cit., tomo VI, pag. 517.

= Ibid, pag. 518.

El Gobierno sometié el asunto al Parla-
mento peruano, quien devolvié los antece-
dentes al Poder Ejecutivo para que cum-
pliera con los deberes que la Constitucién
y el honor nacional le imponian. Este
abrid, entonces, nuevas negociaciones, por
intermedio del General Vivanco, quien ce-
lebré con el Comandante de las fuerzas
navales de 8. M. C. el tratado de 27 de ene-
ro de 1865, en que después de las declara-
ciones por parte de Espafia en el sentido
de haber retirado la tesis de la reivindica-
cién y, por parte del Peru, desaprobando
las tentativas de que fué objeto el sefior De
Salazar, se estipula, en sintesis: “1? la inme-
diata devolucién de las Islas; 22 que el Pe-
ri acredite un Ministro en Esparia; 3° que
se haga un tratado semejante al ajustado
por Chile u otras Republicas americanas,
en el que se establecerdn las bases para la
liquidacién, reconocimiento y pago de las
cantidades que por secuestros, confiscacio-
nes, préstamos de la guerra de la Indepen-
dencia o cualquier otro motivo, deba el
Pertt a subditos de S. M. C. con tal de que
reunan las condiciones de origen, conti-
nuidad y actualidad espafiolas; 49 que el
Pert recibird un Comisario encargado de
gestionar sobre la causa de Talambo; 59
que el Perti pagard tres millones de pesos
para cubrir los gastos hechos por la Es-
pafia desde que el Gobierno de la Republi-
ca deseché los buenos oficios de un agente
de otro Gobierno amigo de ambas nacio-
nes” 8, Como se ve, este pacto reproduce,
substancialmente, el segundo proyecto en-
tregado por el General Pareja, dejando de
lado el saludo reciproco.

Sometido el Tratado a la aprobacién del
Parlamento, éste no lo tomé en considera-
ci6én y cerr6 sus sesiones el 1?2 de febrero
sin pronunciarse al respecto. El Presidente
de la Reptblica lo ratific6 entonces por si
solo. ‘La primera impresiéon que causé el
arreglo no fué desfavorable 89, pero poco
después comenzaron a notarse sintomas de
desaprobacién, en especial por la falta de
saludo a la bandera peruana, siendo lo
que menos preocupaba los dnimos el pago
de los tres millones, que don Manuel
Montt conceptiia —en su corresponden-
cia— inadmisible, pero sobre el cual no
manifest6 su juicio al Gabinete de Lima.

® El texto del Tratado se halla publicado en Aran-
da, ob. cit., pags. 525-528.

® Oficio de Montt a la Cancillerfa chilena, N? 54,
Lima, 4 de febrero de 1865.
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En sesion del 7 de enero habia pedido el
plenipotenciario del Peru a sus colegas que
ellos, o sus Gobiernos, protestaran en caso
que el General Pareja no cediese a las de-
mandas peruanas; el Congreso dispuso que
se aplazara el examen de dicha propuesta
hasta que se conociesen los resultados de la
Mision Vivanco. El 14 se discuti6 el infor-
me del Ministro de Relaciones Exteriores,
segun el cual continuaban las negociacio-
nes en las Islas, aunque el Jefe espafiol
insistia en puntos inaceptables, semejantes
o equivalentes a los ya conocidos. Aunque
el Gobierno buscaba el dictamen de los de-
legados para dar instrucciones definitivas,
hallaron éstos que el negocio no estaba atn
en estado de tomar un acuerdo sobre él.
Con estos antecedentes —dos corteses, pe-
ro evidentes negativas—, el Gabinete no
consulté a la Conferencia sudamericana
cuando la escuadra espafiola se present6 en
el Callao, sino sélo le comunicé —el 30 de
enero— el texto del tratado Vivanco-Pare-
ja.

La prescindencia del Gobierno no fué
pues ingrata al Congreso: terminaba —por
lo menos al parecer— la cuestién espafiola
con un acto bilateral entre agentes del Pe-
ra y de S. M. C, sin responsabilidad para
los delegados extranjeros, quienes expre-
saron, cuando fueron informados de la
suscripcion del pacto, que “con la devolu-
cién de las Islas, hecha al Gobierno del
Perq, cesaba la causa de las alarmas de la
América y el principal fundamento de la
intervencién que habian tomado en la ma-
teria” 99,

El plenipotenciario de Chile formulaba
asi su juicio sobre la solucién dada al con-
flicto: “En mi concepto, el Tratado satisfa-
ce a Chile y a las demds Republicas que
han gestionado en esta cuestion” 1.

LOS TRATADOS AMERICANOS

No intenta este estudio hacer una expo-
sicion o analisis de los cuatro tratados
suscritos por los plenipotenciarios (Unién
y alianza, Conservacién de la paz, Correos,
y Comercio), de los cuales sélo los dos pri-
meros llevan la firma del sefior Montt, sino
unicamente mostrar los principales puntos
de discusion en el Congreso.

Como sabemos, el proyecto presentado

% Ibid.
% Ibid.

por el sefior Arosemena —uno de los “ro-
jos” de la Conferencia— para la creacién
de una Liga americana propiciaba un su-
per-estado, que no podia convencer a Chi-
le, pais con una fuerte tradicién politica,
que vefa peligrar su personalidad diluida
en una Confederacién. El contraproyecto
del sefior Montt, que eliminaba tal escollo,
fué tomado desde que se inicié el debate,
el 2 de enero, y a iniciativa del propio dele-
gado de Colombia, como base de discusién;
|pese a que anteriormente (sesién del 12 de
noviembre de 1864) se habia aceptado el
suyo propio para tal efecto!

El texto del tratado a que llevé la discu-
sién y que fué suscrito sigue, con ligeras
modificaciones el pensamiento del sefior
Montt reflejado en su proyecto y se amolda
a su articulado. Sélo la idea de que el casus
foederis habria de ser declarado por mayo-
ria de votos en la asamblea de plenipoten-
ciarios fué eliminada, de acuerdo con el
propio don Manuel, a cuya Cancilleria no
parecié conveniente ese sistema.

Aparte de la diversidad sustancial mds
arriba indicada, hubo otra, que ya insi-
nuamos también anteriormente, que el de-
legado chileno explica con las siguientes
palabras a su Gobierno:

“Propuso el plenipotenciario de los Es-
tados Unidos de Colombia en su proyecto
publicado en el folleto titulado “Estudio
sobre la idea de una Liga Americana”, que
quedase establecido que dos o mds de las
Republicas que lo tuviesen a bien, pudie-
sen ligarse entre si y constituir un solo Es-
tado; y yo, por mi parte, propuse en el pro-
yecto del que antes he mandado copia, que
esta facultad fuese privativa de los Estados
que después de su emancipacién de la Es-
pafia estuvieron reunidos en un solo cuer-
po. Si no hay, en efecto, inconveniente
para que las tres Republicas de la antigua
Colombia vuelvan a reunirse; si tampoco lo
hay, y atin seria conveniente que lo hicie-
sen, las cinco de Centro América, no puede
decirse lo mismo de la incorporacion en
el Peru, de Bolivia o del Ecuador, por
ejemplo. La existencia propia de cada
una de estas Republicas, no sélo es ne-
cesaria para mantener el debido equilibrio
entre los Estados del continente, sino que
también la imposibilidad de reunirse es
un medio de proveer a su propia seguri-
dad alejando las maquinaciones de caudi-
llos ambiciosos, de que se han visto ejem-
plos no muy distantes. No pudiendo lograr-
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se la uniformidad de pareceres necesaria ni
para establecer el principio de libertad de
reunirse, como lo propom’a el plenipoten-
ciario de los Estados Unidos de Colombia,
ni para fijar el principio contrario, limita-
do, como ya queda dicho, se convino en su-
primir toda estipulacién a este respecto, de
manera que la cuestién quedase para ser
resuelta en los casos que pudiesen ocurrir
en lo sucesivo con arreglo a los principios
generales del Derecho Internacional. Esta
omision es la unica modificacién de fondo,
hecha al Proyecto de Alianza defensiva que
anteriormente habia remitido a US.” 92,

El Tratado de preservacién de la paz no
presenté mayores dificultades y para su dis-
cusidén se tom6 por base el proyecto del se-
fior Arosemena. Ambos pactos fueron fir-
mados simultineamente y tienden a fines
andlogos, aunque son independientes entre
si, y eran adecuados a las necesidades ur-
gentes de las Republicas americanas. Sin
embargo, aunque no se puede desconocer
su importancia teérica, nunca fueron lleva-
dos a la practica.

FIN Y BALANCE DE UNA MISION

Desde el momento en que el Gobierno
peruano comisioné al sefior Vivanco para
negociar con el General Pareja, consider
el sefior Montt que la cuestién de Chinchas
tocaba a su fin, y asi en los primeros dias
de enero pidié su carta de retiro al Gobier-

no de Santiago #3. Firmados los dos pactos.

principales del Congreso, casi simultdnea-
mente con el tratado peruano-espafiol, no-
tific6 don Manuel en la sesién del 3 de fe-
brero a sus colegas su decisién de partir, y
entregd una nota de despedida, en que
—con tdcita referencia a la carta dirigida
por él y el sefior Sarmiento al Presidente
Pezet y a algunos puntos de diversa apre-
ciaciéon por los plenipotenciarios— dice:
“Muy satisfactorio ha sido para el infras-
crito haber concurrido a combinar la ac-
cién de las Reptblicas Americanas para
ayudar al Pertd a conjurar el peligro que
les era comin, y haberse asociado a los de-
cididos esfuerzos que sus honorables cole-
gas han hecho, para que el conflicto crea-
do el 14 de abril tuviese una solucién
honrosa vy satisfactoria. Sin declinar jamads

2 Oficio de Montt a la Cancillerfa chilena, N 50,
Lima, 3 de febrero de 1865.

® Oficio de Montt a Covarrubias, N¢ 41, Lima 4
de enero; oficio de Covarrubias a Montt, N¢ 42,
de 16 de enero.

de este proposito desde los primeros pasos
que did en fines de septiembre del afio an-
terior y manteniendo constantemente el
compromiso contraido en 24 de octubre
siguiente, insinu6 mds de una vez en el
seno de la Honorable Asamblea, la conve-
niencia de que se formulasen por quien co-
rrespondia, las estipulaciones precisas pa-
ra que fuese mas eficaz la cooperacién de la
Reptiblica que representa. Si no se juz-
g6 llegado el caso de formalizar aquellas
estipulaciones, no por eso dejé de contri-
buir en la esfera en que le era dado obrar,
a que el Perd recuperase de una manera
digna y honrosa, la parte de territorio de
que tan injustamente habia sido despojado.

“Con la restitucién de las Islas de Chin-
cha, quedan satisfechos en gran parte los
ardientes votos del Gobierno y del pueblo
chilenos y el infrascrito s6lo se permitira,
respecto a la terminacién de este asunto,
consignar aqui la expresién de su sincero
pesar de que aquel anhelado objeto no se
hubiese logrado sin sacrificios onerosos
para el Peru’” 9%,

En el mismo dia 3 de febrero se enco-
mendé al General Herrdn preparar una
respuesta a este despacho %, y al sefior Paz
Sold4n una nota al Gobierno de Chile para
invitarle a enviar nuevo plenipotenciario.

El dia 5 embarcé el sefior Montt con des-
tino a su pafs, después de haber manifesta-
do al Canciller Calderén: “La Republica
del Peru ha entrado ya en quieta y pacifica
posesién de las Islas de Chincha y este plau-
sible acontecimiento, al mismo tiempo que
pone fin al conflicto que existié con la
Espafia, disipara las justas y fundadas alar-
mas que concibieron las otras Republicas
americanas desde el 14 de abril del afio
pasado” 9.

Resumiendo el sentido de su gestién en
Lima, decia don Manuel a don Alvaro Co-
varrubias, Ministro de Relaciones Exterio-
res de su pais: “Al dar cuenta a US. de
haber terminado mi misién, debo agregarle
que he procurado, por los medios a mi al-
cance, manifestar al Peri en los dificiles
dias que ha pasado los sentimientos que
Chile abrigaba a su favor y consultar, al
mismo tiempo, el honor y los intereses de
mi patria” 7,

% Nota de 30 de enero de 1865.

% Nota de 4 de febrero de 1865.

% Nota de Montt a Calderén, de 3 de febrero
de 1865.

¥ QOficio de Montt a la Cancillerfa chilena, N9 55,
Valparafso, 14 de febrero de 1865.
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Don Manuel Montt habia llegado a Li-
ma revestido de gran prestigio, de modo
que el plenipotenciario del Peru al Con-
greso Americano habia pensado —pese al
notorio distanciamiento entre Lima y San-
tiago— proponerlo para presidir sus sesio-
nes. Dentro de su natural discrecién y pru-
dencia fué la figura mds prestante e influ-
yente en su seno. En su casa se efectuaron
las reuniones preliminares, a iniciativa su-
ya se debié la correspondencia con el Al-
mirante Pinzén y la circular colectiva a los
Gobiernos de América; él decidié al Con-
greso al dictamen opuesto al ataque inme-
diato a las fuerzas espafiolas e impidi6é que
se reiterase la intimacién al Almirante Pin-
z6n a desocupar las Islas, como pedia el
sefior Paz Solddn; redacté la importante
nota al General Pareja del 24 de diciembre,
antecedente inmediato de las negociacio-
nes, y encauzé la respuesta de los plenipo-
tenciarios y del Gobierno peruano a las
demandas del Jefe espafiol hacia los tres
puntos fundamentales a que se contrajo
después la discusiéon. En una palabra, in-
tervino activa y decisivamente en todos los
puntos esenciales planteados al Congreso
y a su hdbil politica se debi6 que éste
guardase en el conflicto aquel camino me-
dio consistente en ejercer presién moral
sobre el Comandante de la flota de S. M. C,,
pero sin comprometer en una eventualidad
bélica a las naciones representadas en Li-
ma. Este equilibrio entre solidaridad y neu-
tralidad fué obra suya; puede ello desde el
punto de vista peruano reprochdrsele, pero
desde el chileno era su obligacién.

El sefior Montt hizo todo lo posible por
mantener, dentro del apoyo al Perd, a su
pais fuera de la guerra, que en los ultimos
meses de su misién era muy impopular en
Chile %8. Asi, desde el comienzo interpuso
su influencia ante el Gobierno de Santiago
para que viese la manera de moderar al
pasquin “San Martin”, que injuriaba a la
Reina de Espafia, ordené en los primeros
dias de diciembre —poco después de la
discutida posibilidad de un ataque de las
fuerzas peruanas a las espafiolas— el regre-
so de la “Esmeralda” a Valparaiso 9, se-
guramente a raiz del pedido que le hiciera
el General Pezet de incorporarla a la ma-

% Carta a Alvaro Covarrubias, Lima, 5 de no-
viembre de 1864.

® Oficio de Montt a la Cancilleria chilena, N¢ 13,
de 8 de octubre de 1864.

rina peruana %, y evit6 todo roce entre
el Congreso y los Comandantes de la escua-
dra espafiola, cuando expedientes arries-
gados eran propuestos por los delegados
del Peru o Bolivia, linea de conducta a
que indudablemente se debe el que su
Secretario, el sefior Zenteno, fuese siempre
el portador de los despachos colectivos a
las Chinchas.

Pero de otro lado, presté su ayuda leal-
mente al Pert, asumiendo responsabilida-
des, en especial en las dos graves consultas
del Ministro de Relaciones Exteriores (so-
bre el ataque a la flota espafiola y sobre la
respuesta a las exigencias del General Pare-
ja), di6 valiosas y oportunas informaciones
al sefior Calderén y aun —con don Domin-
go Faustino Sarmiento— bien intencionados
consejos al General Pezet. Permanecié en
Lima hasta que estuvieron firmados los
tratados decisivos, contrariando el constan-
te requerimiento de volver a Santiago de
sus amigos politicos, en especial la pre-
sién de su ex Ministro de Relaciones Exte-
riores, don Antonio Varas1°! e inst6 a su
Cancilleria a continuar prestando su apoyo
al Pert 192, Que el sefior Montt reprobase
su politica interna, que temiese —llevado
de informes alarmistas— el establecimiento
de un trono en Lima 1% y en alguna de sus
cartas hiciera criticas acerbas sobre diver-
sos acontecimientos en esta ciudad, nada
resta a estos hechos positivos.

Durante su permanecia en Lima ejercid
don Manuel saludable influencia en las
relaciones entre el Perti y Ecuador 1%; y en
homenaje a la solidaridad americana no de-
jé traslucir en el Congreso las graves dis-
crepancias que su pais tenia con Bolivia,
en lo que procedié de acuerdo con instruc-
ciones de su Gobierno 1%,

Por fin, en cuanto a la labor propiamen-

10 Ver Alberto Wagner de Reyna: La Misién Mar-
tinez ante el Gobierno de Pezet, Revista Histori-
ca, Lima, tomo XX, pdags. 335-6

10t Cartas de Varas a Montt de 10 de diciembre, 16
de diciembre de 1864 y 1° de enero de 1865, Re-
vista Chilena, afio XII, N.os 95-96, pdgs. 225, 227
y 230, respectivamente.

11 Oficio de Montt, N? 39, ya citado.

193 Carta de Montt a Jovino Novoa, Lima, 18 de no-
viembre de 1864, ya citada.

194 Oficios de Montt, N? 15, de 2 de noviembre de
1864, N.os 18 y 35 ya citados, cartas a Hurtado,
Lima, 13 de noviembre, 28 de noviembre de 1864
y 12 de enero de 1865, ya citadas. Carta a Co-
varrubias, Lima, 10 de octubre de 1864; oficio
de Covarrubias a Montt, N? 37, de 31 de diciem-
bre de 1864.

1% Oficio de Covarrubias a Montt, N¢ 17, de 15
de octubre.
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te juridica del Congreso, su proyecto de
tratado de unién y alianza fué —como sa-

bemos— la base principal de ese instrumen-

to, realista y equilibrado.

La gestién del sefior Montt, en aquellos
dificiles dias para el Continente y el Per,
en que —por la diversidad de puntos de vis-
ta y la urgencia de la solidaridad— las re-
laciones entre Lima y Santiago estaban bas-
tante enfriadas, logré un efectivo acerca-
miento humano y politico entre ambos Go-
biernos y contribuyé poderosamente al

éxito alcanzado, pese a los tropiezos refe-
ridos, por el Congreso Sudamericano. De
este modo representa en el movido cuadro
de las relaciones peruano-chilenas, la mi-
sién Montt una cima entre dos depresiones
—la mision Hurtado y la misién Martinez
(en su primera fase ante el Gobierno del
General Pezet)— una cima que merece sin-
cero elogio y es por ello un ejemplo que
posteriores generaciones deben recordar y

seguir.

EPILOGO

Con la partida de don Manuel Montt.

se inicia una etapa de distanciamiento en-
tre las Cancillerias de Lima y Santiago 1%,
pues el General Pareja, logrado el tratado
preliminar del 27 de enero y con la bene-
volencia del Gobierno del sefior Pezet, di-
rige su ofensiva diplomdtica contra Chile,
la que culminard con la desaprobacién
—solicitada por él a Madrid— del acuerdo
Covarrubias-Tavira. Al no lograr el Jefe
de la flota espafiola sus objetivos, —consis-
tentes en exageradas reparaciones de las
ofensas que, segiin sostenia, habian sido in-
fligidas a su pais— pasaron las naves de
Su Majestad Catélica a las vias de hecho y
el 31 de marzo de 1866 bombardearon el
indefenso puerto de Valparaiso.

Pero el problema peruano habia llegado
sélo a una solucién aparente: el tratado
Vivanco-Pareja merecié el repudio del pais,
y el coronel Mariano Ignacio Prado levanté
la bandera revolucionaria de la restaura-
cién del honor nacional.

-Triunfante este movimiento, celebraron
el Canciller peruano Pacheco y el Ministro
chileno en Lima, don Domingo Santa Ma-
ria, un tratado de alianza ofensiva y defen-

18 Ver Alberto Wagner de Reyna “La Misién Mar-
tinez ante el Gobierno de Pezet”, Revista Histori-
ca, Lima, tomo 20, pidgs. 326-338. 1953.

siva contra Espafia, y, en consecuencia, de-
clar6 el Peru la guerra a ese pais 17,

Una larga y tediosa campafia naval, en
que el General Pareja perdié uno de sus
buques —“La Covadonga”— lo llevé al sui-
cidio; y su sucesor, el pundonoroso don
Casto Méndez Nifiez en la necesidad de
poner en algin modo fin honroso a una
situacién cada vez mds dificil, decidié bom-
bardear el Callao. :

El dos de mayo de 1866 se presentd la
escuadra espafiola con este objeto frente al
primer puerto peruano; el combate duré
mas de 5 horas, después de lo cual se retira-
ron las naves espafolas con serias averfas, y
emprendieron el viaje de regreso a su pa-
tria. Ambos bandos se atribuyeron el triun-
fo, pero segin expresa el representante de
Chile en Lima, don Marcial Martinez: “El
dia 2 de mayo ha sido una jornada de glo-
ria para el Pertu y para la América. El bo-
rrén del 14 de abril estd lavado y se ha
principiado a vengar el infame atentado de
Valparaiso” 108,

@ Ver Alberto Wagner de Reyna “La Misién Santa.

Maria en el Perd”, octubre 1865 y enero 1866.
Apartado del Boletin' de la Academia Chilena de
la Historia, Santiago de Chile, 1952.

% La versién oficial chilena del Dos de Mayo, Mer-
curio Peruano, N° 317, agosto de 1953, pdgs.
318-329.
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FUENTES Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS CHILENAS Y PERUANAS

Hemos dividido las fuentes y referencias biblio-
graficas, relativas al conflicto con Espaiia, en dos
secciones, correspondientes a Chile y el Peru. Cada
una de ellas se subdivide a su vez, segin el si-
guiente esquema:

I. FUENTES INEDITAS.
A), B), C), etc. Archivos.
II. FUENTES IMPRESAS Y ESTUDIOS.
1) Libros y folletos.
A) Fuentes oficiales.

a) Mensajes presidenciales, memor.ias
ministeriales y actas parlamentarias.
b) Otras.

B) Publicaciones contempordneas.

a) Libros y folletos no periédicos.
b) periédicos .

C) Publicaciones posteriores.

a) Memorias y documentos contempora-
neos.

b) Estudios especiales.

c) Obras generales (las mds importan-
tes)

2) Articulos y publicaciones en revistas.
CHILE

1. FUENTES INEDITAS.
A) Archivo Nacional de Chile.

a) Fondo Vicufia Mackenna - Docts. sobre
viaje en 1864.

b) Secci6én Ministerio de Relaciones Exte-
riores.

1. Libros copiadores de correspondencia:
oficios a los agentes de Chile en el ex-
terior, 1863-68.

2. Libros copiadores de corresponden-
cia: notas a los agentes diplomdticos
acreditados en Chile, 1863-68.

3. Oficios de los agentes de Chile en el
exterior (Peru), 1863-68.

4. Notas de la Legacién del Perd en
Santiago, 1863-68.

5. Autdgrafos y notas cambiadas direc-
tamente con la Cancillerfa de Lima,
1863-68.

B) Archivo de don Alvaro Covarrubias.

. Cartas de José Nicolds Hurtado.

. Cartas de José Victorino Lastarria.
. Cartas de José Manuel Lapuente.
. Cartas de Lizardo Montero.

. Cartas de Manuel Montt.

O w00 KD =

1% Para mayor facilidad en la consulta incluimos los
periédicos oficiales aquf, en vez de la seccién
“Fuentes oficiales b) Otras” donde, segin este
sistema clasificatorio de fuentes, tiemen cabida.

6. Cartas de Toribio Pacheco.

7. Cartas de José Pardo.

8. Cartas de José Manuel Pinto.

9. Cartas de Mariano Ignacio Prado.

10. Cartas de Ambrosio Rodriguez.

11. Cartas de Juan Antonio Ribeyro.

12. Cartas de Fco. X. Rosales.

13. Cartas de Domingo Santa Maria.

14. Cartas de Domingo F. Sarmiento.

15, Cartas de Ramén Sotomayor Valdés.

16. Cartas de Emilio’ Sotomayor.

17. Cartas de Benjamin Vicufia Macken-
na.

C) drchivo de don Manuel Montt.

I. Copiador de cartas a Francisco S. As-

taburuaga.

2. Copiador de cartas a Alvaro Covarru-
bias.

3. Copiador de cartas a José Nicolds
Hurtado.

4. Copiador de cartas a Jovino Novoa.

5. Copiador de cartas a José Gregorio
Paz Sold4n.

6. Copiador de cartas a Manuel Hipdli-
to Riesco.

7. Copiador de cartas a Domingo Faus-

tino Sarmiento.
8. Copiador de cartas a José M. Urbina.

D) Adrchivo de don Marcial Martinez.

1. Copiador de cartas a Francisco S. As-

taburuaga.

2. Copiador de cartas a Alvaro Covarru-
bias.

3. Copiador de cartas a José Nicolds
Hurtado.

4. Copiador de cartas a José Joaquin
Pérez.

5. Copiador de cartas a Fco. X. Rosales.

II. FUENTES IMPRESAS Y ESTUDIOS.
1y Libros y folletos.
A) FUENTES OFICIALES.

a) Mensajes presidenciales, memorias
ministeriales y actas parlamentarias.

1. Discurso de Su Excelencia el Presi-
dente de la Reptiblica en la apertura
del Congreso Nacional de 1864. San-
tiago, 1864.

2. Discurso de Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica en la apertura
del Congreso Nacional de 1865. San-
tiago, 1865.

3. Discurso de Su Excelencia el Presi-
dente de la Repiiblica en la apertura
del Congreso Nacional de 1866. San-
tiago, 1866.

4. Discurso de Su Excelencia el Presi-
dente de la Republica en la apertura
del Congreso Nacional de 1867. San-
tiago, 1867. -

5. Memoria que el Ministro de Estado
en el Departamento de Relaciones
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Exteriores presenta al Congreso Na-
cional de 1864. Santiago, 1864.

. Memoria que el Ministro de Estado,

en el Departamento de Relaciones
Exteriores, presenta al Congreso Na-
cional de 1865. Santiago, 1865.

. Memoria que el Ministro de Estado,

en el Departamento de Relaciones
Exteriores, presenta al Congreso Na-
cional de 1866. Santiago, 1866.

. Memoria que el Ministro de Estado,

en el Departamento de Relaciones
Exteriores presenta al Congreso Na-
cional de 1867. Santiago, 1867.

. Memoria que el Ministro de Estado,

en el Despacho de Guerra, pre-
senta al Congreso Nacional de 1865.
Santiago, 1865.

Memoria que el Ministro de Estado,
en el Departamento de Guerra, pre-
senta al Congreso Nacional de 1866.
Santiago, 1866. .

Memoria que el Ministro de Estado,
en el Departamento de Marina, pre-
senta al Congreso Nacional de 1865.
Santiago, 1865.

Memoria que el Ministro de Estado,
en el Departamento de Marina, pre-
senta al Congreso Nacional de 1866.
Santiago, 1866.

Sesiones ordinarias y extraordinarias
del Congreso Nacional. Santiago,
1864.

Sesiones ordinarias y extraordinarias
del Congreso Nacional. Santiago,
1865.

Sesiones ordinarias y extraordinarias
del Congreso Nacional. Santiago,
1866. (Estas actas, en diversas entre-
gas se encuentran en la Biblioteca
Nacional, Seccién Chilena: 330, 228 y

sgts.) .

b) Otros.

1.

Contramanifiesto del Ministro de Re-
laciones Exteriores de Chile, don Al-
varo Covarrubias, sobre la presente
guerra entre la Reptblica y Espaiia.
Santiago, 1865.

. (Texto francés del anterior). Parfs,

1865.

. Documentos relativos a la mediacién

de Francia, la Gran Bretafia i los
Estados Unidos en la guerra entre
las Republicas aliadas del Pacifico y
la Espafia. Santiago, 1867.

B) Publicaciones contempordneas.

a) Libros y folletos no periddicos.

1.

2
3.
4

Almanaque divertido ilustrado. Val-
paraiso, 1866.

. Arteaga Alemparte, Justo: La Espa-

fia Moderna. Santiago, 1866.
Arteaga Alemparte, Justo: Los tres
candidatos. Santiago, 1866.

. Arteaga Alemparte, Justo: Nuestros

partidos y nuestros hombres. Santia-
go, 1866. ‘

. Arteaga Alemparte, Justo: La alianza

fantdstica: Yanquees e Ingleses. San-
tiago, 1866.

6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

. Courcelle-Seneuil, Jean

Bases de Unién Americana discutidas
i aprobadas por la Sociedad de
Unién Americana de Santiago. San-
tiago, 1867.

. Bombardement de Valparaiso (Docu-

ments officiels) suivi du Combat du
Callao. Paris, 1866.

. Coleccién de ensayos i documentos

relativos a la Unién i Confederacién
de los pueblos hispano americanos,
Tomo 1, Santiago, 1862; Tomo II,
Santiago, 1867.

Gustave:
Agresién de Espafia contra Chile.
Santiago, 1866.

Courcelle-Seneuil,  Jean Gustave:
Guerre de I'Espagne au Chile. Paris,
1866.

Cortés, José Domingo: Impresiones
patriéticas de la América republicana.
Santiago, 1866.

D.G.B.: Republicas y Monarquias.
Articulos escritos a propésito de las
gretensiones mondrquico-europeas so-
re las Republicas americanas por.. .i
publicados por G. Silva. Talca, 1866.
Documentos relativos a la cuestién es-
pafiola, copiados de la edicién oficial
publicada por el Supremo Gobierno
del Peru. Santiago, 1866. Segunda
Edicién. Santiago, 1867.

Documents officiels relatifs au bom-
bardement de Valparaiso par I’Esca-
dre Espagnole. Valparaiso, 1866.
Cortés, Jos¢ Domingo: Mariano I.
Prado, rasgos biograficos publicados
por ... La Serena, 1866.

Eyzaguirre, José Ignacio Victor: Ora-
cién funebre por el 2 de mayo en
Santiago, el 15 de ese mes, Santiago,
1866.

Informe de las operaciones del Cuer-
po de Bomberos durante el afio
1866. Valparaiso, 1867.

La Espafia y sus hijos. Santiago,
1865.

Martinez, Marcial: La Unién Ame-
ricana. Santiago, 1868.
Negociaciones entre .el Gobierno
Oriental del Uruguay i el Ministro
diplomitico de Chile sobre el Con-
sulado Chileno en Montevideo i la
venta de Presas. Buenos Aires, 1866.
Palma, Martin: Chile y su Gobierno
o Epistolas al Presidente de la Re-
publica, don José Joaquin Prieto.
Santiago, 1868.

Ramirez, J. M.. Apresamiento del
Paquete de Maule. Valparaiso, 1868.
Rosales, Fco. X: Respuesta a la Cir-
cular del Secretario de Estado Espa-
fiol, don Manuel Bermidez de Cas-
tro. Paris, 1866.

(Texto francés del anterior). Parfs,
1866.

Recopilacién de Leyes, Decretos Su-
premos i Circulares concernientes al
Ejército desde enero de 1859 a di-
ciembre de 1865, dispuesta i arregla-
da por José Antonio Varas. Santiago,
866.

Recopilacién de Leyes, Decretos Su-
premos i Circulares concernientes al
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27.

28.

Ejército desde enero de 1866 a di-
ciembre de 1870, dispuesta i arregla-
da por José Antonio Varas. Santiago,
1871.

Tocornal, Carlos: La opinién publica
sobre don Manuel Antonio Tocornal.
Santiago, 1867.

Vicuiia Mackenna, Benjamin: Diez
Meses de Misién en los Estados Uni-
dos de Norte América como Agente
confidencial de Chile. Santiago, 1867.
2 tomos.

B) Periddicos.

. El Araucano, Santiago.

. El Ferrocarril, Santiago.

. El Independiente, Santiago.
. E1 Mercurio, Valparaiso.

El San Martin, Valparaiso.

. La Patria, Valparaiso.
. La Voz de Chile, Santiago.
. Boletin de Noticias de la Guerra de

Espaiia en el Pacifico. Santiago, (10-
111-66- 2-1X-66) .

C) Publicaciones posteriores.

a) Memorias y documentos contempordneos.

1.

Amunitegui, Miguel Luis: Diario de
la Covadonga. Santiago, 1902. (Re-
edicién) .

. Bascufidn Montes, A.: Recopilacién

de Tratados y Convenciones celebra-
dos entre Chile y las Potencias ex-
tranjeras, vol. II. 1863-93. Santiago,
1894.

. Hurtado, José Nicolds:. La Legacién

de Chile en el Peru, desde abril has-
ta setiembre de 1864 y el Conflicto
peruano-espafiol. Santiago, 1872.

. Lastarria, José Victorino: Proyectos

de Ley i Discursos Parlamentarios.
Santiago, 1870.

. Matta, Manuel A.: Documentos para

un capitulo de la historia diplomati-
ca de Chile en su ultima guerra con
Espafia. Santiago, 1872.

. Sotomayor Valdés, Ramén: La Le-

gacion de Chile en Bolivia. Santiago,
1912,

. Subercaseaux, Ramén: Memorias de

50 aifios. Santiago, 1908.

. Williams Rebolledo, Juan: Guerra

del Pacifico. Breve narracién histérica
de la contienda de Chile y Perd
contra Espafia (1865-1866). Santia-
go, 1901.

. E1 Vice Almirante don Juan Wi-

lliams Rebolledo ante la Historia.
1825-1910. - Santiago, - 1949.

b) Estudios especiales.

1.

Calder6n Cousifio, Adolfo: Breve
historia diplom4tica de las relaciones
chileno-peruanas, 1819-1879. Santia-
go, 1919.

. (Texto inglés del anterior). Santia-

go, 1920.

. Donoso, Ricardo: Don Benjamin Vi-

cufia Mackenna. Su vida, sus escritos

D)

y su tiempo. Santiago, 1925.

4. Espinoza, Januario: Don Manuel

Montt, uno de los mds grandes esta-
distas de América. Santiago, 1944.

5. Farret, E.: Estudio sobre los comba-

tes navales librados desde 1860 hasta
1880. Santiago, 1882.

6. Grez Pérez, Carlos E.: Los intentos

de unién hispanoamericana y la gue-
rra de Esparia en el Pacifico. San-
tiago, 1928.

7. Orrego  Vicuiia, Eugenio: Vicuiia

Mackenna. Vida y trabajos. Santia-
go, 1932,

8. Yrarrdzaval, José Miguel: El Presi-

dente Balmaceda. Santiago, 1940.

Obras generales. (Las mds importantes) .

1. Castedo, Leopoldo: Resumen de la
Historia de Chile de don Francisco
Antonio Encina. 3 vol. Santiago,
1954-55.

2. Cortés, José Domingo: Diccionario

Biogrifico Americano. Paris, 1876.

3. Edwards, Agustin: Cuatro Presiden-

tes de Chile. 2 tomos. Valparaiso,
1932.

4. Edwards, Alberto: La Fronda aristo-

critica en Chile. Santiago, 1938.

5. Encina, Francisco A.: Historia de

Chile. 20 tomos. Santiago.

6. Galdamés, Luis: Estudio de la His-

toria de Chile. Santiago, 1938.

7. Garcia Castelblanco, Alejandro: Es-

tudio critico de las operaciones na-
vales de Chile. Santiago, 1929.

8. Valencia Avaria, Luis: Anales de la

Republica. 2 tomos. Santiago, 1951.

2) Articulos y publicaciones en revistas.

1. Gajardo Reyes, Ismael: El Brigadier
don Casto Méndez Nufiez - Revista
Chilena de Historia y Geografia (que
en adelante citaremos RCHHYG) -
Tomo II, pédgs. 41-67. Santiago, 1912.

2. Gajardo Reyes, Ismael: Investigacién

histérica sobre el combate de Abtao.
RCHHYG. Tomo IV, pigs. 108-136.
Santiago, 1912.

3. Garcia Castelblanco, A.: Rectificacio-

nes histéricas. RCHHYG XLVIII,
pdgs. 372-382. Santiago, 1923.

4. Grau, Miguel: Carta a Benjamin Vi-

cufia Mackenna. RCHHYG. Tomo
XIX, pdgs. 261 y sgts. Santiago, 1916.

5. Larrain, Carlos J.: La Misién Lasta-

rria. Boletin de la Academia Chilena
de la Historia, N? 10, I semestre de
1938.

6. Santa Maria, Domingo: Papeles de

don... RCHHYG XXVII, p4gs.
84-92. Santiago, 1918.

7. Santa Maria, Domingo: Memorias

politicas. RCHHYG LXIV, pags. 1y
sgts. Santiago.

8. Varas V., Miguel: El Congreso Ame-

ricano celebrado en Lima, en 1864.
RCHHYG XXVIII, pdgs. 72 y sgts.
Santiago, 1918.

9. Varas V., Miguel: Un capitulo de

la guerra con Espaiia. RCHHYG
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10.

XXXIII, pdgs. 48 y sgts. Santiago,
1920.

Varas V., Miguel: Algunas cartas y
documentos sobre el conflicto hispa-
no-peruano (1864-1865) . Revista Chi-
lena, N.os 95-96, pdgs. 171-241 y N¢
97, pdgs. 494-550. Santiago, 1928.

PERU

1. FUENTES INEDITAS.

A) Biblioteca Nacional (Seccidon documentos).

Cdmara de Diputados.

1.
2.

Legajo relativo a la Ley del 9 de se-
tiembre de 1864.

Legajo relativo al tratado del 27 de
enero de 1865.

B) Ministerio de Relaciones Exteriores.

1.
2.

Copiador de correspondencia: oficios
de la Legacién en Chile. (1863-66) .
Oficios recibidos de la Legacién del
Pert en Chile. (1863-66) .

II. FUENTES IMPRESAS Y ESTUDIOS.

1) Libros y folletos.

A) Fuentes oficiales.

a) Mensajes presidenciales y Memorias mi-
nisteriales.

1.

N

Mensaje del Presidente de la Repu-
blica a la Legislatura Ordinaria de
1864. Lima, 1864.

. Memoria que el Ministro de Relacio-

nes Exteriores presenta a la Legisla-
tura Ordinaria en 1864. Lima, 1864.

. Memoria que el Ministro de Relacio-

nes Exteriores presenta a la Legisla-
tura Ordinaria de 1864 sobre los
asuntos de Espafia. Lima, 1864.

. Memoria del Despacho de Guerra y

Marina. Lima, 1864.

. Memoria que el Secretario de Estado

en el Despacho de Relaciones Exte-
riores presenta por orden del Jefe
Supremo Provisorio de la Republica
al Congreso Constituyente. Lima,
1867.

. Memoria que el ex Secretario de Es-

tado en el Despacho de Hacienda y
Comercio presenta al Jefe Supremo
Provisorio de la Republica. Lima,
1867.

b) Otros.

1.

Anales de la Dictadura. Coleccién de
Documentos Oficiales de la Jefatura
Suprema del coronel D. Mariano I
Prado. Lima, 1866.

. Circular a los Agentes diplomdticos

de la Republica. Lima, 1866.

. Traduccién francesa del anterior, con

documentos. Paris, 1866.

. Colecciéon de Tratados, Convenciones,

Capitulaciones, Armisticios y otros
Actos diplomdticos y politicos cele-

11.

12.

13.
14.
15.

16.

~ 17,

18.

19.

21.

brados desde la Independencia hasta
el dia. Lima, 1896. Vol. VI

. Congresos Americanos de Lima. (Re-

copilacién y prélogo de Alberto
Ulloa) . Lima, 1938. Vol.

. Congresos y Conferencias internacio-

nales en que ha tomado parte el Pe-
ru. Lima, 1909.

. Correspondencia diplomdtica relativa

a la cuestién espaiiola. Lima, 1867.

. Correspondencia diplomdtica sobre

Asilo. Lima, 1867.

. Correspondencia diplomdtica relativa

al Congreso Americano. Lima, 1867.

. Correspondencia diplomitica relativa

a las reclamaciones extranjeras con
motivo del saqueo del Callao, el 6 de
noviembre de 1865, y procedimientos
de la Comisién Mixta nombrada para
decidirla, presentada al Congreso de
1870.

Correspondencia diplomitica entre el
Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario del Peri en Was-
hington y el Secretario de Estado de
los Estados Unidos de América sobre
la cuestién de los monitores peruanos
“Atahualpa” y “Manco Capac”, ante-
riormente llamados ‘“Catawba” vy
“Oneota”. N. York, 1868.

Cuenta del Comisario General del
Ejército Restaurador, 1865-1866. Li-
ma, 1867.

Cuestién entre el Peru y Espafia. Li-
ma, 1864.

Documentos relativos a la cuestién
espafiola. Lima, 1866.
Indemnizaciones. Cuestién Hispano-
Peruana. Exposicién que los Comisa-
rios peruanos presentan a los sefiores
comisarios espafioles, para manifestar
que el Gobierno de la Reptblica no
estd obligado a indemnizar a los sub-
ditos de Espafia residentes en la ciu-
dad del Callao, los perjuicios que
dicen haber recibido en sus intereses
a consecuencia del motin popular
ocurrido en dicha ciudad el 5 de fe-
brero de 1865. Escrita por Mariano
Dorado, comisario nombrado por par-
te del Gobierno peruano y publicada
por orden suprema. Lima, 1866.
Informe del Fiscal de la Corte Cen-
tral en vista de la causa del Tratado
Vivanco-Pareja. Lima, 1867
Investigacién acerca de la venta he-
cha por el Gobierno de los Estados
Unidos de los monitores “Oneota” y
“Catawba”, hoy “Manco Capac” y
“Atahualpa”. Mandada practicar e
imprimir por una Comisién Especial
del Congreso. Lima, 1869.
Manifiesto de los Motivos que han
inducido al Pert a declarar la guerra
a Espafia. Lima, 1866.

Registro Oficial de Ancash, Huaras,
1866.

. Registro Oficial del Departamento de

Arequipa. Arequipa, 1866.

Sanz, Toribio: Comunicaciones im-
portantes del sefior. don Toribio
Sanz, Inspector General de las.Con-
signaciones del Guano, publicadas
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por acuerdo de la H. Cdmara de Di-
putados. Lima, 1868.

B) Publicaciones contempordneas.

a) Libros y folletos no periddicos.

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Alvarez, Mariano: Exposicién que
hace a la H. Cdmara de Diputados,
el ex Ministro de Justicia, Instruc-
cién Publica, Beneficencia y Culto,
con motivo del proyecto de acusacién
contra el Ministerio de que formé
parte por el desconocido delito de
traicién a la confianza publica. Lima,
1864.

. Alvarez, Mariano: Comentarios a la

Ley del 7 de setiembre. Lima, 1864.

. Apuntes relativos a los ultimos suce-

sos ocurridos en la guerra civil del
Peru, terminada en el mes de no-
viembre de 1865 por un oficial que
fué del Estado Mayor General. Li-
ma, 1866.

. Arona, Juan de: La Pinzonada (La

Esparia tetudnica y). Lima, 1867.

. Arosemena, Justo: Estudio sobre la

idea de una liga americana. Lima,
1864.

. Barreda, Federico L.: El Ministro del

Pert en los Estados Unidos y su ca-
lumniador (7 folletos) . Lima, 1867.

. Bogardus (Guillermo): La acusaci6n

de don Guillermo Bogardus contra
los sefiores don Manuel Pardo, Minis-
tro de Hacienda, y don Federico Ba-
rreda, ex Ministro Plenipotenciario
del Peru en Francia. Paris.

. Bogardus (Guillermo) : Denuncia he-

cha por el peruano Guillermo Bo-
gardus sobre los abusos y estafas co-
metidos por los consignatarios del
guano y algunos de los agentes diplo-
miticos y financieros de la Republica.
Lima, 1866.

. C. L.: La Republica en el Perti y la

cuestiéon
1865.
Cirdenas, Vicente: La administracién
del general don Juan Antonio Pezet
en la Repiiblica del Peru. Paris, 1867.
Cérdenas, Vicente: Ojeada sobre la
cuestién espafiola. Lima, 1864.
Castilla, Ramén: A la Nacién, y a los
electores del Departamento de Mo-
quegua, sobre su retiro del Congreso
de 1864 y motivos de su conducta.
Lima, 1864.

Cerruti, F. E.: Perd y Espafia. Narra-
cion de los acontecimientos que pre-
cedieron y siguieron a la toma de las
Islas de Chincha. Lima, 1864.
Cisneros, Luis Benjamin: Exposicién
histérica del conflicto peruano-espa-
fiol. Havre, 1864.

Contestacién a los cargos que segiin
las cuentas del Comisario General del
Ejército Restaurador, don Felipe S.
Salaverry, resultan contra el finado
Dr. D. José Gilvez. Lima, 1867.

peruano-espafnola. Lima,

. Cuestién saqueo 6 de noviembre de

1865 en el Callao ante la opinién pu-
blica. Lima, 1866.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.

39.

Cuestién de Talambo ante América
(La) . Lima, 1864.
Chiavez Quiroz, José: El sefior general
Pezet y sus comandantes generales.
Lima, 1868.
Denuncia de S. E. el general Pezet
por medio de su hijo el sefior D.
Federico. Ha denunciado la carta del
sefior Bilbao. Lima, 1864.
Defensa del Ministro de los Estados
Unidos en Lima, general Alvey P.
Hovey. Lima, 1866.
Dictadura (La). Lima, 1866.
Diez Canseco, Pedro: Manifiesto a la
Nacién. Arequipa, 1867.
Diez Canseco, Pedro: Segundo Vice
Presidente de la Republica a sus con-
ciudadanos. Lima, 1865.
Durr, Federico: Los espaifioles en el
Pacifico. Episodio histérico enlazado
a un cuadro de costumbres. Lima,
1863.
Examen del Tratado entre el Pert y
Espafia. Lima, 1865.
Exposicién de los actos agresivos con-
tra el Peru ejecutados por el Almi-
rante de la Escuadra Espafiola, don
Luis H. Pinzén. Lima, 1864.
Fano, Julidn, y Sorazu, Juan Ignacio:
La inmigracién vascongada. Lima,
1863.
Fuentes, Manuel A.: Refutacién del
discurso pronunciado en el Senado
Espafiol por el Ministro de Estado
D. J. P. Pacheco. Lima, 1865.
Garcia y Garcia, Aurelio: Apunta-
mientos sobre la fragata blindada
“Independencia”, de abril de 1864 a
enero de 1866. Lima, 1866.
Garcia y Garcia, Aurelio: Parte que
presenta don... al Secretario de
Guerra y Marina. Lima, 1866.
Garcia y Garcia, Aurelio: Suplemento
indispensable a los folletos dados a
luz por don José M. Salcedo, durante
su escapada a Europa en 1867 y des-
pués de su fuga a Chile en 1869, Li-
ma, 1869.
Garcia y Garcia, José Antonio: De-
fensa del Capitdn de Fragata, don
Aurelio Garcia y Garcia. Lima, 1867.
Guarda, Manuel de la: Contestacién
del ex Ministro de Guerra a los trece
sefiores diputados que en la Cdmara
acusaron al Gabinete cesante de trai-
cion a la confianza publica. Lima,
1864.
Hechos notables de los espaiioles en
el Perd antes de la guerra de Inde-
pendencia que merecen ser recorda-
dos para que la nueva generacién
sepa lo que de ellos tiene que espe-
rar. Lima, 1866.
Herraud, P. A.: Pertd y Espafia. Fo-
lleto sobre el comisario. Lima, 1864.
J. A.: Estudio sobre la Idea de una
Liga Americana. Lima, 1864.
J. C. C.: La invasién espaiiola en el
territorio peruano. Lima, 1864.
Lisson, Carlos: La Republica en el
Perd y la cuestién peruano-espafiola.
Lima, 1865.
Llona, Numa P.: La escuadra espa-
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40.

41.
42.
43.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54,

55.

56.

57.

58.

59.
60.
61.

fiola en las costas del Perd. Lima,
1865.

Mirquez, José¢ Arnaldo: El Pert y la
Espafia Moderna. Lima, 1866. (dos
tomos) .

Marquina: (Folleto contra Salcedo).
Lima, 1866.

Mesones, Luis: La diplomacia y el
Congreso. Turin, 1864.

Moreyra, Mariano: Exposicién que
hace al Cuerpo Legislativo con.. . en
que explica su conducta oficial y des-
vanece los fundamentos que sirvieron
para destituirlo del Consulado del
Perti en Madrid. Lima, 1865.

. Neira Burunda, Teodoro: La denun-

cia del seiior Bogardus ante la Re-
presentacién nacional. Ica, 1867.
Neira Burunda, Teodoro (?): La
cuestion denuncia por Guillermo
Bogardus. Escrito presentado a la
Hon. Comisién principal del Hacien-
da del Congreso de 1868. Lima, 1868.
Observaciones de algunos hechos equi-
vocados que contiene el manifiesto
sobre los motivos de la caida del
Gobierno del general D. J. A. Pezet
que se ha publicado en Europa. Li-
ma, 1867.

Pacheco, Toribio: Un incidente di-
plomitico a propésito de otro inci-
dente diplomitico. Lima, 1867.
Palma, Ricardo: Congreso Constitu-
yente. Semblanza de un compafiero.
Lima, 1867.

Paz Solddn, José Gregorio: Contesta-
ci6n al memorindum de don E. Sa-
lazar y Mazarredo en los puntos en
que se refiere a J. G. Paz Solddn.
Tercera edicién con algunos docu-
mentos importantes, Lima, 1867.
Paz Soldin, José Gregorio: Los dere-
chos adquiridos y los actos de la dic-
tadura del Peru en 1866. Lima, 1867.
Pertt y Espafia - Exposicién de algu-
nos puntos importantes de la cuestién
actual entre los dos palses. Lima,
1865.

Perti y la Escuadrilla Espafiola en
el Pacifico (El). Segunda edicién.
Lima, 1865.

Perti y los espafioles (El). Lima,
1864 (suscrito por Manuel Salcedo) .
Apéndice al folleto titulado el Peri
y los espafioles. Documentos feha-
cientes. Lima, 1864.

Pezet, J. A.: Exposicién del general
don Juan Antonio Pezet, ex Presi-
dente del Peru. Lima, 1867.

Pezet, J. A.: Manifiesto del General
Presidente de la Reptblica. Lima,
1864.

Proyectos (de diversos Tratados pre-
sentados al Congreso de Lima de
1865) . 3 folletos. Sin pie ni fecha.
Proclama del coronel don José Balta

ante el buen sentido del norte
del Peru. Trujillo, 1866.
Pueblo Peruano (Al). (Publicado

después del 2 de mayo de 1866) .
Revolucién de 1865 (La). Lima,
1866.

Quirés de Estrada, Bernardo: Carta

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

al Presidente del Consejo de Minis-
tros Espafiol. Lima, 1866.

Salcedo, José M.: Exposicién que-ha-
ce a sus amigos, relativa a su con-
ducta observada desde el 14 de abril
de 1864, dia en que tuvo lugar la to-
ma de las Islas de Chincha por la
Escuadra Esparfiola. Canto, 186'?. Hay
edicién de Lima, 1868.

Salcedo, José M.: Suplemento a la ex-
posicién publicada por J. M. Saleedo
en Europa y reimpresa en Lima, en
1866. Lima, 1869.

Sinchez, Hipélito: Entrada triunfal
de los trofeos del 2 de mayo a la
ciudad de Arequipa. Arequipa, 1866.
Tratado de Paz. Prisién del general
Castilla. Callao, 1865.

Urrea, J. C.: Una pigina gloriosa pa-
ra la historia del Peri o el 2 de ma-
yo de 1866. Segunda edicién. Lima,
1866.

Villegas, Exequiel: Breves apuntes
sobre el Ministro de Guerra Dr. José
Gélvez. Santiago, 1869.

Vivanco, M. I.: Tratado de Paz entre
el Peru y Espafia y sus acusadores
(El). Lima, 1865.

b) Periddicos.

O Ut W OO N =

7.

El Peruano, Diario Oficial, Lima.
El Comercio, Lima.
El Nacional, Lima.
El Mercurio, Lima.
El Chalaco, Callao.

. Boletines relativos a los movimientos

de la escuadra espafiola desde el 25
de abril hasta el 2 de mayo de 1866.
El Tiempo, Lima.

C) Publicaciones posteriores.

a) Memorias y documentos contempordneos.

1.
2.

Barrenechea, José Antonio: Su vida
y su obra. Lima, 1934.

Casos, Fernando: Discursos politicos
publicados por E. San Cristébal. Li-
ma, 1928.

. Cisneros, Luis Benjamin: Epistolario

(con don José C. Ulloa). Tomo II de
sus obras completas. Lima, 1939.

. Echenique, Jos¢ R.: Memorias para

la Historia del Peru. Lima, 1952. To-
mo II.

. Pardo, Manuel: Centenario de Lima,

1935.

. Romdn, Francisco: Dos de Mayo 1866-

1916. Lima, 1916.

. Vega Garcfa, Ricardo: Sociedad Fun-

dadores de la Independencia: El dos
de mayo de 1866. Lima, 1941.

. Valdivia, J. C.: Memorias sobre las

revoluciones de Arequipa 1834-1866.
Lima, 1874.

b) Estudios especiales.

1.

Barrenechea y Raygada, Oscar: Con-
gresos y Conferencias internacionales
celebrados en Lima. Buenos Aires,
1947.



LA MisiON

DE MANUEL MONTT Y EL CONGRESO DE LIMA DE

1864 479

<)

o

®» N o

10.

. Delgado, Luis Humberto: Mariano

Ignacio Prado, caudillo y précer del
Peru. Lima, 1952.

. Diez Canseco, Ernesto: Los Generales

Diez Canseco. Lima, 1950.

. Lépez, Jacinto: Manuel Pardo. Lima,

1947,

Osores, Ricardo: Biografia de S. E.
el seiior don Mariano Ignacio Prado.
Lima, 1879.

Porras Barrenechea, Raul: Don José
Antonio Barrenechea. Lima, 1928.

. Porras Barrenechea, Raul: Don To-

ribio Pacheco. Lima, 1928.
Ulloa, Alberto: José Antonio Barre-
nechea. Lima, 1929.

. Wagner de Reyna, Alberto: La Mi-

si6n Santa Maria en el Peru. Santia-
go, 1952.

Wagner de Reyna, Alberto: La toma
de las Islas de Chincha y las relacio-
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