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Abstract

This article analyzes the perceptions of communi-
cators of digital media according to their discour-
ses on the situation of media pluralism in Chile. 
The opinions of the communicators were collected 
through 19 interviews that reveal the subjective 
conditions of different digital media in the coun-
try. The obtained results indicate that journalists 
understand media pluralism as a media diversity. 
Also, they consider their own media as pluralistic 
internally, even when it is perceived that the plura-
lism of the media system as a whole is limited by 
the commercialization of the media and the power 
of money over editorial lines.
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Resumen

Este artículo analiza las percepciones de los co-
municadores de los medios digitales de acuerdo 
a sus discursos sobre la situación del pluralismo 
informativo en Chile. Las opiniones de los comuni-
cadores se recopilaron mediante 19 entrevistas que 
revelan las condiciones subjetivas de profesionales 
de diferentes medios digitales del país. Los resulta-
dos obtenidos indican que los periodistas entienden 
al pluralismo informativo como una diversidad me-
diática, considerando a su propio medio de comu-
nicación como pluralista internamente, aun cuando 
se percibe que el sistema de medios en su conjunto 
ve limitado su pluralismo por la comercialización 
de los medios y el poder del dinero sobre las líneas 
editoriales.

Palabras clave: periodismo, pluralismo informativo, 
medios digitales, Chile.
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1. Introducción 

Este artículo analiza las percepciones de los co-
municadores de los medios digitales en sus dis-
cursos sobre la situación del pluralismo informati-
vo en Chile. El punto de vista de los sujetos detrás 
de los medios de comunicación es una dimensión 
central en las investigaciones sobre el pluralismo 
informativo, aun cuando los estudios sobre el caso 
chileno han estado centrados principalmente en 
el consumo de información, las audiencias y las 
políticas públicas (Arriagada, Correa, Scherman 
& Abarzúa, 2015; Correa, Scherman & Arriagada, 
2016; Zárate, 2016). Algunos estudios cualitativos 
han destacado la importancia de las condiciones 
subjetivas para la comprensión de las percepcio-
nes de los periodistas respecto de la situación del 
pluralismo, así como sobre los fenómenos de la 
producción de contenidos, las prácticas periodís-
ticas y las dinámicas internas de los medios (Sa-
piezynska, Lagos & Cabalin, 2013). En esta última 
dirección, este artículo espera caracterizar las 
percepciones de los comunicadores dedicados a la 
edición, gestión y dirección de los medios digitales 
escritos en torno al pluralismo informativo, identi-
ficando las regularidades discursivas por medio de 
códigos emergentes en entrevistas.

¿Cuáles son las percepciones de los comunicado-
res de los medios digitales escritos respecto de la 
situación del pluralismo informativo? Según la opi-
nión de los comunicadores ¿los medios digitales se 
desenvuelven en un sistema pluralista? En suma, 
¿cuáles son los discursos de quienes dirigen, edi-
tan y gestionan los medios respecto del pluralismo 
informativo en Chile? La evidencia sostiene que los 
comunicadores conciben al pluralismo informati-
vo en tanto que diversidad en los medios, pero se 
ve restringido empíricamente por la concentración 
económica y del poder comunicativo. En otras pa-
labras, los discursos afirman que el pluralismo 
contribuye al ejercicio del periodismo y la demo-
cracia, pero las condiciones actuales del sistema 
informativo representan una amenaza real a su 
realización. Esta percepción es reforzada con las 
tendencia de precarización laboral de los perio-
distas con la fusión de salas de redacción para la 
producción de contenidos digitales y la creciente 
polifuncionalidad de los comunicadores detrás de 
los medios digitales.

Para responder las preguntas planteadas, se ela-
bora un cuestionario semiestructurado que es 
aplicado en entrevistas en profundidad con el fin 
de registrar las perspectivas de comunicadores 
de diversos medios que transmiten información 
escrita a través de plataformas digitales, incluyen-
do tanto los nuevos medios autogestionados como 
los medios de comunicación tradicionales depen-
dientes de sus versiones impresas. Sin despreciar 
los estudios tradicionales dedicados al pluralismo 
informativo desde mediciones agregadas y cuan-
titativas, este artículo se enfoca en la dimensión 
reflexiva de los agentes dedicados a comunicar e 
informar; es decir, consiste en el análisis e inter-
pretación de sus discursos para caracterizar el 
pluralismo en los medios en sus diferentes com-
ponentes. Con ello, se espera colaborar con una 
agenda de investigación sobre las percepciones de 
los periodistas respecto del pluralismo informativo 
en Chile. Las preguntas del cuestionario abarcan 
tópicos como la situación del pluralismo, la ética 
periodística, línea editorial del medio, el rol de los 
medios digitales en la sociedad, más otros aspec-
tos del sistema informativo nacional. 

El itinerario de este artículo consiste en introducir 
la discusión política y académica sobre el pluralis-
mo informativo en orden de definir los componentes 
del concepto y definir el marco teórico en el cual se 
inserta esta investigación. En un segundo momen-
to, se abordará el conjunto de procedimientos me-
todológicos de las entrevistas semiestructuradas, 
desde el periodo de tiempo en el cual se aplicaron 
hasta los medios que fueron cubiertos. Luego, se 
interpretan los discursos de los editores, directores 
y gestores de contenidos de los medios, teniendo 
especial atención en las regularidades del discur-
so de acuerdo con los componentes del pluralismo 
informativo y las menciones más frecuentes en las 
entrevistas (frecuencia de códigos). Finalmente, se 
proponen algunas observaciones sobre las opinio-
nes y valoraciones del pluralismo informativo.

2. Pluralismo informativo, periodismo 
y medios digitales

De acuerdo al uso general del concepto de plura-
lismo, este suele ser confundido con una plura-
lidad de puntos de vista, intereses, ideas y reali-
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dades que son representadas en las agendas, los 
contenidos y las líneas editoriales de los medios 
de comunicación. Contraria a esta concepción del 
pluralismo que suele reducirlo a mera heteroge-
neidad al interior de los sistemas informativos, la 
propia teoría del pluralismo democrático ha soste-
nido que éste es irreductible a la diversidad (Dahl, 
1991; Rawls, 1997, 1993; Sartori, 2001), planteando 
la pregunta por la relación entre diversidad y plu-
ralismo. 

El pluralismo supone una sociedad diversa inter-
namente dado la diferenciación estructural de los 
procesos de modernización social. El pluralismo 
informativo emerge en sociedades complejas en 
las cuales los individuos, las organizaciones y los 
campos sociales se desarrollan con relativa auto-
nomía. Así, el pluralismo no es solo una situación 
social (multiplicidad, heterogeneidad o pluralidad 
de perspectivas), sino un conjunto de principios 
reguladores que rigen las dinámicas entre las di-
ferencias. Una sociedad de castas o estamentos 
puede considerarse una sociedad heterogénea 
pero no por ello pluralista, del mismo modo que 
un sistema informativo diverso en términos de la 
oferta informativa tampoco lo es necesariamente.

El carácter normativo del pluralismo es destacado 
por Kari Karppinen (2013) quien lo distingue como 
“un ismo, [que] refiere más explícitamente a un va-
lor de orientación que considera la multiplicidad y 
la diversidad una virtud en ideas e instituciones” 
(Karppinen, 2013, p. 4). Siguiendo lo anterior, la 
diversidad es la existencia y reconocimiento de di-
cha heterogeneidad. Para nuestra investigación, 
la diversidad es entendida como la expresión de 
la pluralidad de intereses, ideas, opiniones y reali-
dades en los medios que forman la opinión de los 
ciudadanos.

Sin profundizar en las distintas implicaciones con-
ceptuales y empíricas, las cuales han sido desa-
rrolladas en otros momentos (Del Valle, 2016a, 
2016b), cabe señalar que el pluralismo informativo 
también comprende a la libertad en los medios, 
esto es, las libertades de expresión y de prensa, 
así como la autonomía de los medios de comuni-
cación frente a los poderes económicos o políticos. 
Teóricamente esto se debe a que la diversidad en 
la esfera pública es el resultado de un proceso cre-
ciente de individuación de los ciudadanos, habili-
tándolos a participar en el debate público y ejercer 

sus libertades civiles de expresión y asociación 
(Habermas, 1998; Honneth, 2014, pp. 255-304). La 
existencia de las libertades, ya sean civiles o po-
líticas, es la garantía para la manifestación de la 
diversidad como para proteger dichas expresio-
nes. Dicho lo anterior, es razonable sostener que 
la libertad en los medios es un componente del 
pluralismo en tanto que garantías para la difusión 
organizada de información, ideas y opiniones sin 
restricciones externas arbitrarias.

Ahora bien, la garantía del libre acceso a la esfe-
ra pública no significa un resultado pluralista a la 
hora de evaluar los sistemas informativos. Esto re-
quiere de un ejercicio efectivo de dichas libertades 
a través de la participación en los medios (Bous-
saguet, 2016). Este enfoque comprende a la liber-
tad como una potencia de diversidad en potencia 
pero que requiere que los ciudadanos emprendan 
nuevos medios y formen parte de la producción in-
formativa de los ya existentes. La participación vo-
luntaria de las audiencias en la producción de los 
contenidos en una relación de simultaneidad digi-
tal, es otro componente de nuestro concepto (Del 
Valle, 2016a, p. 13). 

Para una realización plena del pluralismo informa-
tivo tienen que atenderse las condiciones estructu-
rales, ya sea que permitan el desarrollo mediático 
como que protejan la manifestación de diversidad, 
el ejercicio de la libertad y la participación en los 
medios. Esta es la postura sostenida por Nicholas 
Garnham (1992, 1999) quien tensiona al pluralismo 
respecto de la distribución del poder. Pues a pesar 
de las garantías para la libertad de expresión, la 
manifestación de la diversidad y el ejercicio efec-
tivo de la participación, las asimetrías del poder 
comunicativo son clave para definir la incidencia 
en las agendas políticas, así como afectar la ca-
pacidad de los actores para participar del debate 
público. 

Por ejemplo, la concentración de la propiedad y el 
control disminuye la competencia y el pluralismo 
desde un nivel global (Stühmeier, 2016), pasando 
por una óptica desde América Latina (Becerra & 
Mastrini, 2017) y Chile (Breull, 2015), además con-
siderando en esta misma línea lo presentado en el 
trabajo de Sergio Godoy y María Elena Gronemeyer 
sobre los medios digitales en Chile y la relevancia 
del financiamiento privado (2012). Correlacionan-
do la discusión de la literatura secundaria y los 
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hallazgos, esta tensión también se constata en las 
entrevistas donde se señala que las fuentes de fi-
nanciamiento afectan directamente las capacida-
des de comunicar y la permanencia y composición 
de los equipos editoriales, incidiendo incluso en la 
percepciones de los periodistas (Hatcher & Currin-
Percival, 2016; Domingues-da-Silva, 2015).

Por poder comunicativo se entiende “la capacidad 
relacional que permite a un actor social influir de 
forma asimétrica en las decisiones de los otros 
actores sociales en formas que favorecen la vo-
luntad, intereses y valores del actor empoderado” 
(Castells, 2009, p. 10). Además, el mismo Castells 
lo identifica como base fundamental de la sociedad 
(2015). O en palabras de Karppinen, dicho poder de 
comunicar es “la capacidad de un actor social de 
movilizar significativamente la comunicación de 
acuerdo a exceder dicha influencia” (Karppinen, 
2013, p. 61). Entonces, el pluralismo informativo 
sería afín a una política distributiva del poder en 
las comunicaciones, es decir, iniciativas regulato-
rias que promuevan una participación equitativa 
en el debate público, minimizando la influencia de 
los propietarios y controladores de los medios para 
dejar espacio al libre ejercicio del periodismo. Un 
sistema informativo pluralista, por lo tanto, se ten-
siona con la concentración económica de la indus-
tria de medios.

Con esta visión sinóptica de nuestro concepto a par-
tir de sus componentes (diversidad, libertad, par-
ticipación y distribución), cabe preguntarse cuáles 
son los alcances empíricos. Aún cuando el objetivo 
de este artículo no es aplicar dicho concepto para 
medir la realidad, sí es relevante definirlo como el 
“grado de comunicación libre y equitativa de diver-
sos intereses, ideas y realidades a través de una 
transmisión participativa de la información” (Del 
Valle, 2016a, p. 14), pues esto permite contar con 
una definición que incluye todos los componentes 
proveyendo un rendimiento analítico.

3. Pluralismo en los medios digitales

Ahora bien, ¿cómo se relaciona el pluralismo in-
formativo y los medios digitales escritos? La emer-
gencia de nuevos medios digitales ha planteado un 
conjunto de desafíos a la regulación de las comuni-

caciones y la información (Duarte, Huertas, Rosa & 
Caffarena, 2015). Según Castells (2001), la era de la 
información implica un nuevo tipo de comunicación 
caracterizada por la simultaneidad. En el caso de 
los medios digitales, éstos se diferencian de otros 
medios como la televisión, la radio y los periódicos 
impresos debido a la simultaneidad. No sólo la co-
municación entre los comunicadores y las audien-
cias se ha vuelto inmediata gracias a las nuevas 
plataformas digitales, tales como los sitios web o 
las redes sociales (Campos-Freire, Rúas-Araújo, 
López-García & Martínez-Fernández, 2016; Varas-
Alarcón & González-Arias, 2016), sino además el 
ejercicio de las prácticas informativas ha incluido 
esta simultaneidad entre los hechos y contenidos 
noticiosos (Klinenberg, 2005).

Mientras que se ha sostenido que el uso del inter-
net en los medios de comunicación significa una 
mayor participación de la ciudadanía en las agen-
das noticiosas, garantizando la libertad de expre-
sión y de prensa (Clemens, 2010; Czepek, 2009; 
Kahne & Middaugh, 2012; McNeal, Mossberger & 
Tolbert, 2007; Nielsen, 1984); al mismo tiempo, 
significa un avance de las empresas desde los for-
matos tradicionales a los nuevos medios online im-
plicando una mayor concentración (Almiron, 2006) 
y una disminución de la diversidad de temas, pos-
turas y formatos (Grazian, 2005). 

De manera que la digitalización de las comunica-
ciones amplía las oportunidades para expresar 
opiniones públicamente, así como diversifica los 
canales de información y de participación de las 
audiencias. La participación de los ciudadanos en 
los medios de comunicación es un aspecto ineludi-
ble y además deseable en el mundo actual. Medios 
que incluyen a las audiencias en la producción de 
los contenidos aseguran una diversidad de fuentes, 
temas y posturas en las agendas noticiosas, junto 
con proveer canales de información más indepen-
dientes del poder político y económico, insertando 
nuevas modalidades de presentación de la realidad 
que traspasan una disposición discursiva que pue-
da inhibir y clausurar el propio pluralismo informa-
tivo.

Actualmente, es posible responder, compartir y 
rectificar los contenidos de los medios, al mismo 
tiempo que publicar una noticia sobre un hecho 
ocurrido por “periodistas ciudadanos”. En este 
contexto, las audiencias participan en el proce-
so editorial que selecciona las noticias de acuer-
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aparición de los nuevos medios, paulatinamente el 
periodismo se ha convertido en una actividad que 
puede abarcar un conjunto de prácticas que exce-
den la profesión de los periodistas. En la actuali-
dad, la emergencia de nuevos medios gestionados 
por organizaciones de comunicadores no profesio-
nales plantea otros conceptos sobre el ejercicio 
del periodismo. El “nuevo periodismo” (Fenton, 
2010), el “periodismo ciudadano” (Wall, 2015) y el 
“periodismo digital” (Scott, 2005) se repiten a lo 
largo de la historia reciente de los medios digita-
les, los cuales se caracterizan por la inclusión de 
nuevos agentes y prácticas en la producción de la 
información periodística (Domingo & Heinonen, 
2008; Hansen, 2013; Lloyd, 2015). De este modo, 
la actividad de comunicar a través de los medios 
se desplaza hacia un conjunto de prácticas que no 
se reducen al periodismo tradicional y restringido.

Por lo tanto, periodismo comprendería una pa-
radoja en la era digital que puede resumirse en 
dos sentidos distintos (Hansen, 2013). Un primer 
concepto restringido y formal del periodismo lo 
concibe como el conjunto de prácticas realizadas 
por los profesionales de las comunicaciones. En 
el caso chileno, según la legislación vigente, estos 
coinciden con las personas que ostentan el título 
profesional de periodista (Martinez-Arias, 2015). 
Por otro lado, se encuentra un concepto amplio 
del periodismo que no se adscribe al conjunto de 
prácticas determinadas por un estatus profesional 
o adscripción gremial (Fortunati & Sarrica, 2011). 
Por el contrario, por periodismo se entiende toda 
práctica que tiene como objetivo informar públi-
ca e imparcialmente a través de los medios (Wall, 
2015), democratizando los medios de comunica-
ción y afectando sus modelos de negocios (Zeng, 
Dennstedt & Koller, 2016). 

4. Metodología

El uso del concepto de MDE permite circunscribir 
el estudio con criterios metodológicos que deli-
mitan el alcance de la investigación y definen las 
unidades de análisis de manera concreta. Los cri-
terios que sirvieron para la selección de los medios 
correspondían a canales de información definidos 
(1), que transmiten principalmente contenido es-
crito (2) y que producen contenido nativo del medio 
(3) a través de relaciones de simultaneidad con sus 

do a sus preferencias, lectorías y comentarios, 
transformando a los públicos en comunicadores 
al momento de la cobertura de hechos noticiosos 
y la producción de contenidos (Coddington, 2012; 
Welbers, Van Atteveldt, Kleinnijenhuis, Ruigrok & 
Schaper, 2016). 

Estos cambios que trajeron consigo los nuevos 
medios digitales, implican transformaciones en la 
dinámicas de diversos tipos de medios. Los nuevos 
canales de televisión y radio online, los podcast, los 
blogs y diarios digitales, pueden ser incluidos en 
la emergencia de nuevos medios de comunicación 
(Domingo & Heinonen, 2008). En este último sen-
tido, sería correcto catalogar a todas estas nuevas 
modalidades como medios digitales, independien-
te del tipo de información transmitida (escrita, au-
dio y visual). 

En este artículo, los hallazgos de investigación se 
centran en una familia particular de los medios di-
gitales: los medios digitales escritos (MDE). Están 
centrados en la transmisión de información escri-
ta, a diferencia de otros medios digitales como la 
televisión y la radio online (Del Valle, 2016a; Domin-
go & Heinonen, 2008). Sin embargo, cabe distinguir 
entre los medios digitales que transmiten infor-
mación escrita a través de un proceso editorial-
periodístico y aquellos que no lo hacen. En efecto, 
el surgimiento de nuevos canales de información 
incluye el auge de blogs y diarios digitales entre los 
cuales no hay un proceso periodístico de acuerdo a 
los estándares de una línea editorial (Wall, 2005), 
la constatación de los hechos, el contraste de pun-
tos de vistas y las fuentes informativas, e informa-
ción con pretensiones de imparcialidad (Dreyfus, 
Lederman, Bosua & Milton, 2011). Esta realidad es 
cada vez más pronunciada en los estudios sobre el 
auge de noticias falsas y sus impactos en la opi-
nión pública (Sánchez-Gonzales & Méndez-Muros, 
2015). Por tales motivos, un MDE se concibe como 
un canal online que transmite información escrita 
a través de un proceso editorial en el cual la comu-
nicación entre las audiencias y los comunicadores 
es simultánea (Del Valle, 2016a, p 9). Como se in-
dica en el apartado metodológico, con este crite-
rio es posible delimitar el universo, dejando fuera 
a sitios web que, aunque transmiten información 
escrita, lo hacen sin procesos editoriales.

Asimismo, si hablamos de los MDE, el concepto 
tradicional de periodismo debe ser ampliado para 
la comprensión de este nuevo fenómeno. Con la 
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valoraciones de los periodistas sobre el pluralismo 
en el sistema informativo nacional. Las preguntas 
abarcan tópicos como la situación del pluralismo, 
la ética periodística, las líneas editoriales, entre 
otros aspectos.

El trabajo de terreno supuso una estrategia de 
acercamiento a los diferentes medios que partici-
paron en el estudio. La aplicación de los cuestiona-
rios se detuvo luego de la saturación discursiva de 
las entrevistas y conforme se compuso una mues-
tra equilibrada en cuanto a los tipos de MDE. 

Se realizaron entrevistas a comunicadores de MDE 
dependientes de grandes conglomerados e inde-
pendientes, medios comunitarios y de cobertura 
nacional, de periodismo informativo y de investi-
gación. Cada una de ellas fue realizada de manera 
presencial y tuvieron una duración promedio apro-
ximado de 25 minutos. Las y los participantes de 
estas entrevistas fueron principalmente Directo-
res/as, Editores/as y Encargados de secciones. Los 
medios incluídos se presentan en la Tabla 1.

públicos (4). Con estos criterios se asegura que la 
muestra se caracteriza por medios con un trabajo 
editorial en el centro de la proliferación de proyec-
tos periodísticos informales en la era digital. 

Con los criterios anteriores se define un campo 
que debe acortarse debido a la gran cantidad de 
MDE que encajan con la categoría. Atendiendo al 
pluralismo informativo y a las características diná-
micas de la esfera digital, también se incluyen a 
medios con una antigüedad de al menos dos años 
(5) y con contenidos que tengan una periodicidad 
diaria o semanal (6), así como que cuenten con un 
equipo editorial (7) y publiquen contenido político 
(8). Con ello, se espera que los medios participan-
tes en esta investigación sean canales de infor-
mación estables en el tiempo y que contribuyan al 
debate político desde el periodismo.

Una segunda consideración metodológica atiende 
a la delimitación territorial a nivel nacional. Dado 
la centralidad de lo digital en la investigación, se 
consideró a las tres regiones con mayor pene-
tración de internet, a saber, las regiones V, VIII y 
Metropolitana, en el entendido que el acceso del 
internet es una de las condiciones de la prolifera-
ción medios digitales. Como es de esperar, dichas 
regiones también coinciden con los territorios con 
mayor densidad demográfica (IDC, 2009, 2012). De 
estas tres regiones y siguiendo los criterios antes 
mencionados, la muestra total está compuesta por 
un total de 66 medios. 

De manera no probabilística se establece una 
muestra compuesta por MDE de las regiones re-
cién mencionadas y que cumplen con los criterios 
ya establecidos. En este marco se aplicaron en-
trevistas semi-estructuradas a miembros de 19 
medios que participaron en el proceso editorial de 
los contenidos políticos. La cantidad de entrevistas 
estuvo determinada tanto por el nivel de respuesta 
como por la aspiración de representar la plurali-
dad de los MDE y así contar con material relevante 
para la comprensión del fenómeno. 

La entrevista consta de un cuestionario semies-
tructurado de 30 preguntas abiertas que fue apli-
cado el año 2014 a partir de los elementos del 
pluralismo informativo ya descritos. Así, por cada 
componente del concepto, se ordenan una serie 
de preguntas orientadas a recabar información 
cualitativa sobre las opiniones, apreciaciones y Fuente: Elaboración propia

Tabla 1. Medios digitales estudiados

Acuerdos

Chile B

CIPER

Diario Financiero

Diario U. de Chile

Dichato al Día

El Concecuente

El Dínamo

El Martutino

El Periodista

El Quinto Poder

El Resumen

La Nación

La Pulenta

La Tercera online

Publimetro

Putaendo Informa

Soy Chile

The Clinic

Metropolitana

Metropolitana

Metropolitana

Metropolitana

Metropolitana

Biobío

Biobío

Metropolitana

Valparaíso

Metropolitana

Metropolitana

Biobío

Metropolitana
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donde estamos ubicados qué es la comuna de Pu-
taendo”. Apuntando a un aspecto similar desde el 
rol del medio como agente de visibilidad de proble-
máticas locales, distintas a la concentración de los 
grandes conglomerados, un entrevistado de la Re-
gión del Biobío (medio nº14) menciona lo siguien-
te: “Este tema es sumamente importante para no-
sotros en contraste para los medios que son parte 
del duopolio en los cuales este tipo de temas no 
existe”.Estos aspectos del discurso de los comu-
nicadores confirman que el pluralismo entendido 
como diversidad contempla dos aspectos relevan-
tes: diversidad de ideas y diversidad en términos 
de exposición de realidades locales.

Junto a lo anterior, es posible identificar que el 
pluralismo informativo como diversidad también 
se comprende según otras dimensiones que for-
man parte del concepto, a saber, la concentración 
de la propiedad de los medios (f=37), que acá se 
considera parte de la dimensión denominada “dis-
tribución del poder comunicativo”. Específicamen-
te sobre la relevancia y efectos de la concentración 
de los medios, destaca la palabra de la editora de 
un medio de la Región Metropolitana (medio nº17), 
quien condensa el argumento en torno a la con-
centración de los medios. Ella señala: 

Muy nocivo [refiriéndose a la concentración], yo 
creo que es un efecto en cadena bien amplio. La 
manipulación de los medios de comunicación ma-
nipula finalmente las decisiones de la gente en su 
vida diaria en relación al consumo, a las elecciones 
políticas, sobre sus relaciones familiares, su mira-
da sobre asuntos, su relación con el medio ambien-
te porque finalmente la opinión se forma a través 
de los medios de comunicación y las relaciones con 
la familia. Cuando tú tienes manipulados los me-
dios de comunicación o no permites que la gente 
acceda a todas las miradas sobre un tema, ese tipo 
de decisiones tan particulares desde dónde compro 
algo hasta por quién voto está absolutamente vin-
culado a la falta de diversidad y pluralismo.

Se observa que las relaciones entre los componen-
tes permiten iluminar la categoría central de este 
estudio desde el punto de vista de los comunicado-
res. Por tanto, si bien es bastante claro que el plu-
ralismo se entiende en gran medida como diversi-
dad, no sólo se asocia con la voluntad y disposición 
por poner en lo público diferentes voces, también 
tiene estrecha relación con la valoración entregada 

Para la selección de los entrevistados se da prio-
ridad a los perfiles que mantienen un grado im-
portante de participación en la producción de 
contenidos. En cuanto al análisis del material, se 
identifican las regularidades en los discursos de 
los comunicadores sobre el pluralismo informa-
tivo. Posteriormente se procede a registrar las 
menciones con mayor frecuencia (f) a partir de 
su codificación. La codificación emerge desde los 
discursos y no fue resultado de una búsqueda pre-
determinada, demostrando la coherencia del con-
cepto pero también cómo sus componentes se re-
lacionan entre sí. Los principales ejes discursivos 
y los temas mayormente abordados son discutidas 
en el análisis del material cualitativo.

5. Resultados

5.1 Pluralismo como diversidad 

Casi la totalidad de las entrevistas (18) dan cuenta 
que el pluralismo informativo es entendido mayo-
ritariamente como una diversidad de perspectivas 
representadas en los medios. En esta referencia 
se constata la idea de dar cabida a distintas “mi-
radas”, “voces”, “posturas”, “opiniones” y “reali-
dades”. Uno de los entrevistados, que es director 
y editor de un medio de la Región Metropolitana 
(medio nº11), menciona esto con bastante clari-
dad: “el pluralismo es darle espacio a todas las 
opiniones”. 

La concepción del pluralismo como diversidad se 
estabiliza en el discurso de los comunicadores, 
expresándose en la relevancia que se le otorga al 
componente de “diversidad”, donde el código iden-
tificado con mayor frecuencia tiene relación con: 
¿Qué entiende el medio por pluralismo? (f=37), 
siendo este aspecto el principal dentro de la fa-
milia de códigos identificados con el componente 
diversidad (f=121). En este mismo sentido, también 
se observa que el valor de la diversidad acantona 
en aspectos tales como el posicionamiento de te-
mas en la agenda política, y que vayan más allá de 
lo estrictamente nacional, valorando las realida-
des locales. El director de prensa de un medio de 
la Región de Valparaíso (medio nº8) menciona lo 
siguiente: “la línea editorial del diario reconoce las 
diferentes realidades que hay en nuestro entorno 
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Desde una perspectiva de la diversidad, uno de los 
entrevistados menciona que una ausencia de plu-
ralismo se expresa en una dependencia comercial, 
apuntando a los modos de financiamiento. Quien 
ejerce como editor de uno de los medios (medio 
nº3) considera que “esa dependencia [comercial] 
hace imposible una expresión verdadera de plu-
ralismo en cuanto medio de comunicación”. Este 
aspecto nos permite ver que a pesar de reconocer 
al pluralismo como diversidad, la consideración de 
su puesta en acto es problemática cuando se po-
nen en juego aspectos propios al financiamiento.

Otro aspecto a destacar son los riesgos que consti-
tuyen una amenaza a la realización del pluralismo. 
En este sentido, dos códigos discursivos que com-
ponen (junto a otros) la dimensión de distribución, 
fuentes de financiamiento (f=20) y transparencia 
(f=8), también forman parte del discurso. En rela-
ción a eso, es menester destacar lo expuesto por el 
editor de un MDE (medio nº19) dedicado a la inves-
tigación periodística: 

Es importante indagar en aspectos concretos del 
oficio, cómo se ejerce y de qué manera se relaciona 
con aspectos dominantes. Por ejemplo: ¿avisado-
res o abusadores? ¿Cómo influyen en la práctica 
las empresas que pagan por avisaje en los conteni-
dos y orientaciones de la información que publica el 
medio? En concreto, el periodista que dirige o edita 
un medio ¿recibe regalos, premios, invitaciones? 
¿Influye eso en la producción de sus contenidos? 
Hay que cuestionar esos aspectos y contrastarlos 
con los contenidos escritos.

Concentración, fuentes de financiamiento y trans-
parencia muestran el contorno del discurso de los 
comunicadores en relación a los límites del plu-
ralismo actualmente. De ese modo, el diagnóstico 
por parte de los comunicadores de los MDE ubica 
al “oligopolio en términos del control de los gran-
des medios” (medio nº14) como uno de los mayo-
res riesgos al pluralismo informativo en el país. 
Esta relación opuesta entre pluralismo informa-
tivo y concentración de la propiedad y el control 
de los medios se constata en la totalidad de las 
entrevistas.

De todas formas, casi todos los comunicadores (18) 
afirmaron que sus medios eran pluralistas, expo-
niendo que a pesar de las restricciones y ausencias 
de un pluralismo en el sistema, internamente los 

a aspectos propios como la concentración, tanto a 
nivel geográfico y económico, y su relevancia para 
el sistema y las audiencias. En el estudio realiza-
do por Arriagada et al. (2015) podemos constatar 
que las audiencias de regiones distintas a la Re-
gión Metropolitana valoran en buena medida la 
producción de información desde los medios lo-
cales (o regionales), pues consideran que aquellos 
no tienen cabida en medios de alcance nacional, 
marcando un alto grado de concentración (p. 72). 
Este aspecto es importante al momento de identi-
ficar que en los discursos también se menciona la 
concentración como un aspecto que se opone a la 
diversidad, aún cuando el pluralismo como diver-
sidad se considera un valor fundamental para el 
sistema de medios.

5.2 Límites del pluralismo 
informativo: concentración económica 
y del poder comunicativo

A un nivel general, los entrevistados mencionan 
que la concentración de medios ocurrida en las 
últimas décadas ha generado efectos contrapro-
ducentes para el pluralismo informativo. En rela-
ción a este punto, la dimensión de la concentración 
económica y del poder comunicativo es la “distri-
bución”. En ella identificamos que las familias de 
códigos corresponden a una frecuencia discursiva 
menor a la de diversidad (f=95), sin embargo, en 
lo que respecta a la “concentración”, la frecuencia 
del código es la misma sobre lo que el medio en-
tiende por pluralismo (f=37). Por tanto, diversidad 
y concentración se configuran en los aspectos más 
relevantes para el análisis.

En este aspecto, el director de un medio de la Re-
gión Metropolitana (medio nº2) indica: 

La concentración le ha hecho mal al sistema de 
medios, a la política, y a la vida ciudadana de este 
país. Por eso yo he planteado que una de las so-
luciones es que el gobierno distribuya mejor sus 
platas.

 
Además, menciona en otro punto que los MDE “tie-
nen que aprovechar el espacio que poseen, espacio 
que se han ido ganando en pro de ir a desarrollar 
más la discusión política en este país concentra-
da en los aspectos que presenta El Mercurio o La 
Tercera”.
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público que consagra los derechos a la comunica-
ción. Este es uno de los desafíos principales para 
el fortalecimiento del sistema informático nacio-
nal que pueden desprenderse de este estudio.

En esta misma dirección, a pesar que la perspec-
tiva de los comunicadores indica que las condi-
ciones del pluralismo informativo corresponden a 
una situación precaria o limitada debido al poder 
del dinero frente a las líneas editoriales, la percep-
ción de los entrevistados afirma que existe un plu-
ralismo interno a los medios en los cuales se des-
empeñan. Esta tendencia es argumentada por los 
entrevistados respecto de los esfuerzos por pro-
veer información desde diversos puntos de vistas 
contra las limitaciones impuestas por la concen-
tración de la propiedad y el control de los medios. 
Con ello, cabe concluir que según la percepción de 
los comunicadores, el ejercicio del periodismo en 
Chile se encuentra entre diversidad y concentra-
ción, poniendo en tensión un concepto integral del 
pluralismo en los medios desde un enfoque tanto 
estructural como interno a los medios.

Estos hallazgos cobran particular interés cuando 
se desea profundizar en un estudio del pluralis-
mo en el sistema informativo nacional desde la 
pregunta por los medios digitales. Investigaciones 
sobre las percepciones de los periodistas respecto 
del pluralismo informativo en Chile se han reali-
zado con anterioridad pero no han abordado a los 
medios digitales. Hoy en día la comunicación di-
gital adquiere mayor relevancia al ser una de las 
principales modalidades para el acceso a la infor-
mación pública, por lo que el análisis de las diná-
micas internas y los límites para la transmisión de 
información y conocimiento por plataformas digi-
tales es más urgente en el contexto actual. En el 
caso de los medios digitales, resulta interesante 
que, a diferencia de otros estudios cualitativos de 
percepciones centrados en los medios tradiciona-
les que evidencian las restricciones internas a los 
medios sobre el ejercicio periodístico, los hallaz-
gos consignados en este artículo indican que las 
percepciones de quienes trabajan en los medios 
digitales identifican las amenazas al pluralismo en 
las condiciones estructurales del sistema medial. 
Este artículo contribuye a completar el panora-
ma respecto de las percepciones de los periodis-
tas sobre el pluralismo informativo al explorar la 
realidad de los medios digitales. Ahora bien, los 
resultados no pueden ser considerados como ex-

MDE no carecen de pluralismo. Esto último, puede 
ser relacionarse con la potencialidad del Internet y 
las plataformas digitales para un sistema pluralis-
ta. De acuerdo a algunos entrevistados, “ha habido 
más pluralismo gracias a la tecnología y a las re-
des sociales” (medio nº5), reflejado en que “hoy día 
enfrentamos lo que es el surgimiento de diferentes 
medios alternativos más informales lo que nos ha 
facilitado la existencia de una variedad de medios” 
(medio nº8). Sin embargo, a pesar que “cada vez 
hay mayor pluralismo por el manejo que hay de las 
redes sociales [...] si bien hemos avanzado en Chi-
le, no existe pluralismo como se expresa en otras 
sociedades” (medio nº11). Esto último, nos permi-
te dar cuenta de la función de las redes sociales 
para un mayor nivel de participación, aún cuando 
el discurso que el sistema de medios adolece de 
pluralismo es abrumador en la muestra.

6. Conclusiones

El pluralismo informativo ha devenido un valor 
fundamental para el ejercicio del periodismo y una 
situación deseable para las sociedades democrá-
ticas. Esto es corroborado tanto en la bibliografía 
especializada como en las políticas de medios en 
perspectiva comparada, pero también desde la 
opinión de los comunicadores detrás de los me-
dios digitales. Para los entrevistados el pluralis-
mo informativo corresponde a una diversidad de 
voces al interior de los medios de comunicación y 
en el sistema medial en su conjunto, reduciendo 
el pluralismo a una cuestión de diversidad de con-
tenidos, temas y líneas editoriales. Este es uno de 
los principales resultados luego del análisis de los 
datos levantados.

En este contexto, la percepción de los comunica-
dores es bastante clara en cuanto a la situación 
del país. Según los hallazgos mencionados, el 
pluralismo no sólo es una situación deseable que 
debería guiar las acciones públicas en el sector de 
las comunicaciones y la información, sino que se 
ve amenazado en Chile por factores estructurales 
como los modelos de financiamiento, la propiedad 
y el control de los medios de comunicación social. 
En efecto, el fenómeno creciente de comercializa-
ción de las comunicaciones ha implicado un de-
bilitamiento del pluralismo informativo como bien 
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trapolables al conjunto de los comunicadores de 
plataformas digitales, sino valoradas como un 
análisis exploratorio que lanza algunas luces so-
bre la cuestión, pero que no busca alumbrar todo 
el panorama.

Notas

1. Esta investigación ha sido financiada por el proyec-
to PLU1300008 “El pluralismo en la agenda política 
de los medios digitales escritos en las regiones V, 
VIII y Metropolitana” del Programa de Información 
Científica de la Comisión Nacional de Investigación 
Científica y Tecnológica de Chile (Nicolás Del Valle 
Orellana, Investigador Responsable).
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