Antonino Pagliaro

ESTRUCTURA Y PENSAMIENTO DEL
CRATILO DE PLATON* ._

(Traduccion y notas de Genaro Godoy y Humberto Giannini)

1. Lo QUE SE HA escrito sobre el Crdtilo! —y se ha escrito mas que sobre
ningin otro didlogo platénico— ha estado dominado principalmente
por el problema de las etimologias. El aufjvog? de étimos3, que prorrumpe
de la boca casi inspirada de Sdcrates, ¢es el fruto de una investigacién
seria, realizada con anterioridad o responde, mas bien, a un propdsito
un tanto irénico y festivo? ¢Y estos étimos —ya sean todos o los mds de
Platén, o de otros—, fueron asumidos por €l y, tratindose de juego y
de ironia, a quién se hace ése y contra quién va dirigida ésta?t. La pre-
ocupacién por dar respuesta a tales problemas ha entorpecido sin duda
una mejor comprensién de la estructura misma de la investigacién y del
fin a que apunta. Ha faltado, ademas, una valoracién exacta del autén-
tico pensamiento platénico en lo que concierne al fendmeno lingiiistico
y al lugar que éste ocupa en la historia de la teoria de la lengua, incluso
de acuerdo con principios que la investigacién moderna considera como
ya adquiridos. Sin duda, Platén no plantea el problema del lenguaje en
términos validos para nosotros: no considera la lengua en su estructura
funcional ni pesquisa los variados elementos de su mecanismo, como
sucederd mas tarde por obra de los estoicos, fundadores de la gramatica;
ni sigue tampoco al hecho lingiiistico en su historicidad, actitud factible
sélo con el advenimiento del método comparativo. Y, pese a todo, el
Crdtilo posee una innegable actualidad, puesto que el fin mismo en que
el tratamiento se inspira, esto es, la busqueda del valor gnoseolégico del
signo, coloca el problema en términos cuya importancia advertimos hoy
plenamente. Y la importancia reside justamente en que el lenguaje
representa una forma particular del conocimiento y, en este sentido, el
acto lingiiistico consiste en transportar a una articulacién de valores
sabidos® un contenido de conciencia. Por tanto, el examen del signo, con
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el fin de establecer su étimon con relacién a la naturaleza, posee cierta
legitimidad confirmada ulteriormente por la negatividad de los resulta-
dos a que llega el examen mismo.

En el Crdtilo confluye todo aquello que la cultura del tiempo agitaba
alrededor del lenguaje. No estd bien ir en busca de influencias especi-
ficas de tal o cual pensador precedente ni imaginar que la polémica
tiene que apuntar contra esta o aquella corriente. A Platén se le presenta
el problema en la concrecién de las actitudes en que este problema vive.
El didlogo reflejard las opiniones de los heracliteanos acerca del vinculo
del pensamiento discursivo con el proceso de la realidad, y reflejard
también la disposicién contraria de los eléatas, y la particular concep-
cidén pitagérica del signo fénico cual forma secundaria, mediata de lo
real, y la democriteana que, por una parte, reconoce en palabras y cosas
una estructura atémica andloga, pero que por otra, advierte la impor-
tancia del factor histérico-cultural, que da fisonomia diversa a cada
lengua, y en fin, reflejard los matizados planteamientos de los sofistas,
inspirados en el principio de la funcién de la mente instrumental del
lenguaje. Todas estas doctrinas y opiniones habian llevado el problema
a cierto grado de madurez, y el examen que de ellas hace Platén, empu-
jandolas, como se verd, a sus extremas consecuencias, es coordinacién de
todos sus aspectos con el propésito ultimo de sostener que la verdad
estd en las cosas y no en las palabras.

2. El problema del lenguaje, en sentido real y propio, no fue planteado,
nos parece, ni por Herdclito ni por Parménides, puesto que tanto el uno
como el otro se detienen a examinar la relacién entre el proceso del
pensamiento, tal como se manifiesta en un signo expresivo consumado
—la frase— y la realidad; y no atienden a la validez del signo individual
—del vocablo— y a su vinculacién directa con la realidad. En otros tér-
minos, la tarea consiste en determinar si el vicario verbal de una intui-
cién, es decir, de la realidad que constituye su contenido, adhiere a ésta,
sea verdadero; no se plantea explicitamente el problema del signo
individual, del vopa$, en su eventual vinculo con la realidad. Del famo-
so fragmento B. I Diels parece desprenderse con claridad que a Heraclito
sélo importa mostrar cémo el proceso verificado en el logos y el proceso
verificado en la realidad son idénticos y a tal punto que el logos debe
tenerse por ley del mundo. El fragmento, seguin nuestro parecer, deberia
entenderse asi: “Di questo logos, che sempre c’e, gli uomini non riescono
a rendersi conto né prima che lo abbiano udito (cioé, quando esso ¢
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inespresso) , né dopo che I' abbiano udito (cioé, quando esso ¢ espresso) .
Infatti, per quanto tutte le cose avvengano secondo questo logos gli
uomini fanno la figura di esserne inesperti, nell’atto stesso che hanno
esperienza di parole e di fatti, dell’ordine di quelli che io spiego, distin-
guendo ciascuno secondo la sua natura e opinando come le cose vanno”?.

No hay rastro en los fragmentos heracliteanos de una auténtica inves-
tigacién etimoldgica; la preocupacién del Oscuro de Efeso es establecer
la universalidad del proceso que se cumple en el logos; la corresponden-
cia del §vopa, como elemento del logos, con la realidad no llama su
atencién; llamara, en cambio, la de sus discipulos, quienes de la identi-
dad del proceso del logos con el devenir de la realidad se verdn obligados
a postular como conclusién la necesidad de una correspondencia entre
los elementos que participan en ambos procesos y, por consiguiente, a
afirmar que el nombre aislado es gioea®. Pero, como se verd, tal desarro-
llo del pensamiento heracliteano no se cumpli6é del todo, como puede
desprenderse de la misma posicién que el discipulo Critilo mantiene
en el didlogo platénico, y que consiste en una tenaz adhesién a la doc-
trina del eterno fluir y a la validez general del proceso que se cumple
en el pensamiento discursivo. \

Que la doctrina de Parménides deba considerarse en relacién con la he-
racliteana, resulta no sélo de las evidentes alusiones polémicas (bastard la
severa alusién a aquellos que piensan que el camino de todas las cosas es un
ir que vuelve: wdviov 8¢ mwohivigonds Eoti xéhevBog B. 69° que apunta
desde cerca a Heraclito 680¢ dvw »dtw pio xai dvth B. 60), sino también
del planteamiento de su doctrina, que ve la verdad en el acto mismo de
la mente que aprehende lo que es, y no el devenir, que encierra lo que
aun no es B-6. I-2 301 10 Aéyewvte voelv T'80v éppeval. Eotu yag eivay, if
undev 8’odx Eotwv “Es necesario que el decir y el pensar sean lo que es: en
efecto, el ser es; la nada no es.

Ahora bien, tampoco Parménides se plantea el problema del signo
individual 8vopa, sino el del proceso representativo que se desarrolla en
la frase; y se opone, al negar la validez de tal proceso, a Heraclito, que la
defiende. En efecto, afirma el eléata que el pensar —mads bien el intuir—
y el ser son una y la misma cosa (B. 8 34 tadtov 80Tt voeiv te ol
oUvexev otu vompa) . “La misma cosa es el pensar y aquello de lo cual hay
pensamiento” (es decir, el objeto), pero, ademds, el ser es la condicién
misma del pensamiento y sin aquél, éste no puede existir. En 8, 34-41
reaparece la palabra §vopa, pero si se observa con cuidado, alli se emplea
en el sentido particular de ‘verbo’, signo de un proceso. Después de
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afirmar: “Pues, sin esto ‘que es’ no reconocerias el pensar en la forma
en que aquél es representado; y nada mds es ni serd, salvo lo que es, ya
que la Moira lo destind a permanecer unido e inmévil”, agrega te
mavt'dvop'Eotar | Goca Pootol notéBevio memoBotes elvar  GAndT, /
yiyvesOaite xai BMvoBo, elvar te %al odyl, / xal témov GAAdooewv dud te
%06 pavov dueifewv, “debido a esto, seran mero nombre, cuantos nom-
bres pusieron los mortales, confiados en que eran verdaderos: nacer y
perecer, ser y no ser y el mudar de lugar y el cambiar las vestiduras
visibles”. Resulta claro que estos dvéporal?, que no expresan mds que
nociones verbales, procesos, son para Parménides simbolos ficticios, pues-
to que en realidad sélo lo que ‘es’ es verdadero y el pensar intuye
exclusivamente este ser. Substancialmente, también para Parménides el
problema del lenguaje se limita al problema de la verdad que en el len-
guaje se expresa; el signo de un proceso es ‘mero nombre’: la represen-
tacién de un devenir no es veraz, puesto que verdadero es sélo ‘lo que
es’ y, al mismo tiempo, la mente, en cuanto aprehende el ser en conjunto,
en unidad.

En B 4 se confirma con patencia cémo Parménides niega todo valor de
verdad a la representacién verbal y, por tanto, al pensamiento discursivo
frente a la mente que aprehende intuitivamente la realidad!! como
sujeto con todos sus atributos. ‘““Observa cémo las cosas separadas (en el
discurso) estdn firmemente unidas en la mente. Porque ésta no separard
lo que es de su verdadera ligazén con lo que es, ni en el sentido de
distribuirlo segun orden en cada lugar integralmente, ni en el sentido
de reunirlo todo”. Es evidente, a nuestro parecer, que Parménides se
refiere aqui al predicado, como odoia, separado de la cosa y puesto como
entidad en si por obra del discurso. La mente intuitivamente no logra
pensar la cualidad —también ésta una ovsia—'? ni como distribuida
sobre (todos) los objetos, ni como una cualidad en si, abstraida de las
cosas.

De cuanto hemos dicho se desprende con claridad que la polémica
parmenidea estd enderezada toda contra el logos —contra el pensamiento
discursivo— elevado por obra de Herdclito a ley del universo, y que su
intento es el de restituir a la mente el privilegio de la verdad, como
intuiciéon de ‘lo que es’, como intuicién de la realidad en la plenitud
global de sus atributos. No hay dudas de que Parménides, asi también
como Hericlito, parte de un examen de la representacién verbal, pero
sus conclusiones, totalmente negativas, aconsejan que no aceptemos las
afirmaciones de Hoffmann (Die Sprache und die archaische Logik, 1925,
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pag. 15), segun las cuales, Parménides habria establecido los presupuestos
de la ldgica arcaica'®. Mas bien, deberemos decir que comparte con
Heréclito el mérito de haber dirigido la atencién sobre la estructura de
la frase y de ser el unico que realizé esto con disposicién critica. El
conjunto de las palabras no expresa la verdad; la verdad estd en la mente
que intuye lo real y une las intuiciones (motov Adyov 718t vénua B 8, 50)14,
al paso que las palabras representan un complejo engafioso, apto sélo
para dar cuerpo a las “opiniones” de los mortales. (36Eog 8'dnd tolde
Bootelas [ udvbave xbopov Epdv Entwv dmatHAOV drovwv ib, 51-2)15 De lo
que hemos afirmado no puede en ningin caso inferirse que ya con los
dos pensadores griegos —los primeros en proponer el problema del uni-
verso como problema del conocimiento humano y los primeros en consi-
derar el lenguaje en funcién de tal conocer y de tal problema— estén ya
planteados explicitamente los términos de la antitesis @Uoei-vopwte,
al interior de los cuales se desarrollara la discusidén sucesiva. Herdclito,
como se ha visto, considera el proceso del pensamiento discursivo cual
modelo del devenir mundano: esto, todavia, no supone la necesidad de
afirmar la legimitidad del signo (8vopa), como expresiéon de verdad
natural. Parménides, por su parte, no considera el desarrollo de la frase
como imagen de lo real y, debido a esto, niega al discurso que separa el
acto unitario de la mente (vonpuo) en una representacién, todo valor
gnoseoldgico esencial: una vez expresado, el vénua se vuelved0Eal?.Y, sin
embargo, no hay duda de que en el modo como Heraclito ve la frase,
atribuyéndole el valor absoluto de ley del mundo, estd implicita una
valoracién positiva del signo aislado, asi como cuando Parménides niega
a la frase el valor de una verdad, estd implicita una valoracién negativa
del signo, o al menos, de relatividad, en la medida en que el vocablo, el
dvopa se encuentra en relacién no con las cosas sino con la 8¢Ea de los
mortales. En otros términos, Parménides coloca la expresién lingiiistica
al margen de un juicio positivo de verdad, ya que un vinculo de identi-
dad existe s6lo entre t0 #0v y vémpatd.

3. El problema del signo individual, apenas tocado por Parménides y
circunscrito al verbo, se hace mas explicito y central en Pitdgoras y en
Demdcrito, que llegaron a él recorriendo caminos diversos.

Pitdgoras, una vez puesto el nimero como fundamento y principio
de las cosas, se vio conducido por la analogia misma a pasar a la conside-
raciéon del simbolo matemdtico a la de la validez del simbolo fénico.
Como fuentes de su doctrina en lo que concierne a este aspecto, s0lo nos
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ha llegado una noticia de Proclo (in Crat. 16, pag. 5, 25 Pasq. 68 B 26
Diels), de la que resulta que Pitdgoras asigna en la escala de valores
cognoscitivos el primer puesto al nimero, porque éste se identifica con
el conocimiento (vénows) y con lo que es el objeto de éste (voqtdv)ie.
Respecto al signo fénico, introduciendo la idea de un onomathetes,
“pone en apuros al alma, pues le confia la tarea de interpretar como si
fuera un enigma, la nominabilidad que el onomathetes confiere a las
cosas”. Asi debemos seguramente interpretar la frase dua 3¢ tod Oeuévov
T4 dvépato v YPuynv Tvitteto, ftig Gnd vod pEv dméoty. El alma estd
dotada de cualidades cognoscitivas inferiores a la razén, por lo que, mien-
tras ésta conoce primaria y directamente, el alma retiene unicamente
de los hechos y de las cosas, imdgenes y representaciones que aluden a la
esencia de aquéllas a la manera de estatuas o de formas externas. La
misma relacién se verifica con los nombres —representaciones de las co-
sas—, imitacién de los nuimeros, simbolos éstos de entidades puramente
racionales (xal adtd puév Ta medypata ovx ot @domeg 6 vodc medtwe,
Exer d'adtwv elndvas wal Adyyous oldouddeig SieEoduwods olov dydipata
T@v Jvrov domep ta dvopato amopupovpeva Td voega £1dM, Tovg GoLOHovs)20.
Es patente que para Pitagoras el primer conocimiento es el del niimero
en el que la mente se identifica con su objeto por ser signo de un valor
abstracto. El signo fénico que es obra del alma viene en segundo plano.
El alma con imdgenes y representaciones discursivas expresa la forma
externa de las cosas (dyalpa)?t. La superioridad del nimero resulta del
hecho de estar libre del dato ontolégico, de la cosa que, en cambio, estd
operando sobre el alma. El simbolo fénico, por el contrario, es el reflejo
del dyolpa de las cosas, tal como se construye a través de la experiencia
sensible. Ahora bien, “el ser de todas las cosas proviene de la mente que,
sabia, se conoce a si misma; el nombrar, por el contrario, deriva del alma
que, imitando a la mente”, obtiene también cierto valor abstracto (yx
T0 pév odv elvan mdowv and vol tol Eautdv ywwomoviog xai cogol, TO
d’dvopdlecBar Gmd Yuyfc Tiig voiv wpovpévng)?2. En consecuencia, segun
Pitdgoras, “poner nombres no es funcién que pueda realizar cualquiera,
sino quien por una parte, pende de la mente en su proceso creativo de
valores abstractos y, por otra, de la nominabilidad que es connatural a
las cosas”23. Por eso el nombre de las cosas es naturaleza (ot "aga,
enoi ITvBayboag, Tob tuydvrog Eoti T0 dvopatovgyelv, GALL ToD TOV voiv
00dVTOS %l XYY TNV PUOVIDY Gviwv: @uoer doa td dvépata) . Como se ve,
para Pitigoras el simbolo fénico es secundario respecto del nimero, ya
que es creado por la psiquis y, vinculado a la forma sensible de las cosas,
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imita el nimero, que es pura imagen cognoscitiva (Ta VvoeQd £idn) Y
constituye una realidad abstracta que se identifica con la mente que la
piensa.

Demécrito por otro camino, fue llevado a considerar la palabra como
unidad aislada. Examinada en su valor acustico, le parece una entidad
subsistente, un g@po y esta opinién la condividirdn Epicuro y los estoicos
(68 A, 127 Diels) . Este hecho, puesto en relacién con una noticia (68 B,
142) segin la cual Democrito habria considerado los nombres de los
Dioses como “estatuas vocales” (aydpatagwviera), ha inducido a algunos
estudiosos?* a inferir que Demdcrito debi6é de considerar la constitucién
de la palabra como perfectamente andloga a la de las cosas, también
formada por dtomos y que entre la estructura atémica de la palabra y la
estructura atémica de la cosa hubiese una correspondencia precisa: se ha
concluido asimismo que la investigacién del Crdtilo, encaminada a esta-
blecer un vinculo entre la naturaleza fisica del sonido y su funcién
expresiva ha de considerarse como un rasgo de la influencia doctrinaria
de Demécrito (Haag).

Es evidencia que la concepcién de la correspondencia entre los 4tomos
que componen los vocablos y los dtomos que componen la palabra ven-
dria a situar a Demdcrito entre los filésofos que consideran la lengua
como surgiendo de necesidad natural: (gioe). Esto estd en patente
contraste con una amplia y bien afianzada opinién que lo destaca como
un sostenedor de la tesis, es decir, que la lengua es obra humana, pro-
ducto de un acuerdo. Tal opinién que se encuentra en Proclo y a conti-
nuacién del texto que hemos citado antes a propésito de Pitigoras (68 B,
26 Diels), contrapone Demdcrito a Pitdgoras y explica las razones por

las que éste sostenia que la lengua es (Beoer) , producto de convencién:
la homonimia, o sea, el hecho que dos cosas diversas tengan el mismo
nombre; la polionimia, el que una cosa pueda tener diversos nombres;
las modificaciones sufridas por los nombres mientras las cosas perma-
necen iguales y, ademds, la falta de correspondencia analégica en la
formacién de las palabras. Esta doctrina es con justicia puesta en rela-
cién con el pensamiento histérico-cultural de Demdcrito, tal como nos
ha sido transmitido en el prélogo del libro primero de Diodoro Siculo,
quien conoci6 la elaboracién hecha por Hecateo de Abdera (68 B 5
Diels) ; particularmente importante es Diod. I. 8, 3 ss., donde se dice que,
partiendo de una voz inarticulada y confusa, los hombres hicieron los
vocablos (AéEeic) mediante progresiva articulacién y que, habiendo pues-
to en reciproco acuerdo los simbolos fénicos al lado de cada objeto, se
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crearon asi una explicacidén cognoscitiva de todo. Una vez creados tales
sistemas en toda la tierra, los pueblos no lograron una misma lengua,
pues “cada cual juntaba los vocablos como venia al caso” (X £xdotwv
g Etuge ouvtaBdvtwv tag AéEewg) . Esta es la causa de que surgiesen tipos
de lengua de toda especie, si bien los primeros sistemas fueron los “fun-
dadores” (doxéyova) de todas las estirpes. Como puede verse, si hay
alguna doctrina que atribuya al hombre, y justamente a su libertad, la
creacién de la lengua, es precisamente esta que hemos expuesto; aqui
son los seres humanos quienes poseen una propia interpretacién de la
realidad (yvoowov opiowv adtois mofjoar THv mEQEL Grdviwv Eouvvelav)?®
y estin muy lejos de la responsabilidad de hacer reflejar en la estructura
fénica del nombre la nominabilidad inherente a las cosas, como sostiene
la doctrina opuesta que ve el lenguaje constituido giost.

Frente a esta explicita declaracién del pensamiento democriteano, la
hipétesis de la estructura atémica de la palabra en correspondencia con
la estructura atémica de las cosas, hip6tesis aludida mds arriba, no puede
mantenerse, y como quiera que sea, debe considerarse con prudencia. En
efecto, la documentacién doxografica no nos dice otra cosa sino que
Demécrito estimaba la voz (pwvi)) como un cuerpo (odpo) y que los
nombres de los Dioses eran “‘estatuasvocales”. El que la voz sea una entidad
corpérea se corresponde bien con la concepcién democriteana, segin la
cual toda sensacién aun interna ocurre por contacto (Teofr. De sen. 55) .
Pero esto no implica de ningiin modo que los 4tomos que componen el
nombre tengan alguna relacién con los 4tomos que componen las cosas,
¥y que el nombre se pueda considerar como el reflejo fénico natural de la
cosa?6, Téngase presente que ni aun en la sensacién visual Demdcrito
admite una correspondencia directa entre la cosa y la imagen, sino que
ésta se compone por coagulacién del aire bajo la doble accién de lo visto
y del vidente (Teofr. ib. 50) . De esta manera, la voz no se puede conce-
bir sino como aire que se organiza en imagen acustica y el objeto perma-
nece alli fisicamente ajeno, presente s6lo en la referencia del hablante.
El calificativo de GydApata gpwvievta dado por Demdcrito al nombre de
los dioses no puede significar otra cosa sino el complejo fénico con que
se nombra a la Divinidad, crea una imagen (dyalpa), la cual respecto
a la realidad del Dios tiene el mismo valor de la estatua que lo repro-
duce figurativamente. Incluso el nombre es un &yolpo que en lugar de
ser de madera o marmol es de sonido. Pero el vinculo con la realidad
del Dios es idéntico tanto en uno como en otro caso; por lo tanto, es
posible emplear la palabra dyolpoa (que ya hemos visto empleada por
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Pitdgoras para indicar el reflejo subjetivo, sensible de las cosas) para el
nombre de los Dioses que tras si no posee mas realidad que la que cada
cual advierte en ¢l 27,

Para cerrar este pasaje, podemos afirmar que asi como Hericlito no
planted el problema del étimo del vocablo aislado, y sélo el de la estruc-
tura del logos, asi Demdcrito no investiga una correspondencia entre la
configuracién atémica de la cosa y la de la palabra. Y si en el Crdtilo
de Platén los dos aspectos —indagacién etimoldgica y tentativa de pesqui-
sar un vinculo directo entre sonido y significado— aparecerdn profusa-
mente tratados, no sera ésta una directa toma de posicién frente a Hera-
clito y Demécrito, sino un desarrollo que la investigacién debia asumir,
establecidos ya ciertos puntos de partida. La actitud de Parménides ante
el lenguaje se volverd a encontrar por cierto en las conclusiones a que
llega el didlogo platénico; y asi también el planteamiento de Pitdgoras
respecto al signo —con la clara distincién entre significante, significado y
dato ontoldgico— adquirird gran importancia en el desarrollo dialéctico
del tema. Pero también aqui las posiciones platénicas son mds avanza-
das que las sus predecesores. Podemos preguntarnos si tal progreso se
debe al compromiso teorético de Platén o acaso, al menos en parte, a la
accion de los sofistas, que desde diversas perspectivas habian mirado con
particular interés el problema del lenguaje.

4. El relativismo de los sofistas debia acarrear necesariamente la nega-
cién del valor cognoscitivo de la lengua, esto es, la negacién de todo
vinculo de necesidad natural entre el sonido y el.objeto y la insistencia
en la pura validez instrumental del lenguaje, en las relaciones entre los
hombres.

Las posiciones mds extremas se presentan en el dmbito del pensamien-
to de Gorgias, para quien el lenguaje no es instrumento de real com-
prensién, sino de malentendido. Mientras que el logos heracliteano se
funda en la comunién de la naturaleza humana (B 114 Elv viw
Aéyovrag ioyvoilecBar o1 1@ Evvd mdviwv, Guwomsg x6 vopm mohg ol
7oAV iovootéows)?s, el hombre, en la concepcién de Gorgias, aparece de
tal modo diferenciado en su individualidad, que cada existente es extrafio
a otro. Son conocidos los argumentos de que se valieron los sofistas para
defender una postura tan extremadamente subjetiva y psicologista, donde
se pierde no sélo el valor cognoscitivo de la palabra aislada, sino que
aparecen gravemente comprometidas la validez del discurso y la posibi-
lidad de reciproco entendimiento (diversa es la sensacién que suscitan
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las mismas cosas en dos individuos y la palabra no posee ninguna virtud
para traducir tales sensaciones: el nombre, por esto, viene a ponerse
junto a la cosa como una entidad del todo extrafia; se concluye que, en
todo caso, las cosas podrian explicar las palabras y no viceversa) 29. Estas
eran las posiciones extremas. Otras figuras del movimiento sofistico
mantienen actitudes intermedias y llegan por otras vias a una revalori-
zacién del hecho lingiiistico. Protigoras, como se desprende del homéni-
mo didlogo platénico, considera la lengua como producto humano que,
a la par que el arte politico y todo arte manual, trasciende el dato
meramente natural y surge del estadio en que los hombres se hicieron
participes de los bienes divinos (322 a a &mewdn 8t 6 &vBowmog Belag
UETEGKE MolQag, TEMTOV PLv . .. Beols Evipice . . . Enetta Quviv »ai dvopata
Toyd dmebodoato tfi téyvn)®’. Hay numerosos indicios de la preocupa-
cién de Protdgoras por las cuestiones lingiiisticas: el Crdtilo nos confir-
ma que daba lecciones acerca de la justeza de las palabras (391 c¢) y la
frase Euviévar & 1€ 600mg memoinTawnal & ¢ij*lde Prot (339 a) es probable
se refiera a un trabajo suyo de valoracién gramatical y lexicoldgica acerca
de las expresiones empleadas por diversos escritores. Parece, ademas, que
un criterio légico informase tal valoracién, ya que por Arist. Soph. el 14,
173 b, 17, sabemos que Protagoras tenia noticias de la diversidad de los
géneros (a ¢l se refiere por cierto el gesto satirico de Aristéfanes, Nubes,
658, ss.) y de la exigencia de la concordancia (habiendo establecido que
los nombres en is eran masculinos, reprochaba a Homero de solecismo
porque a pijviv habia apuesto el femenino odhouévrv)32.

Ahora bien, estos intereses lingiiisticos de Protigoras se explican
como una tltima consecuencia de su heracliteismo. Puesto que éste, como
se sabe, partiendo del paralelismo entre pensamiento y realidad, llega
a la extrema consecuencia de que el pensamiento humano es la medida
de todas las cosas (Frag. I Diels), la posicién del hombre en la identidad
cosmos-hombre, realizada en el logos, segiin Heréclito, viene ahora a ser
preeminente y, de aqui, el proceso mental asume el imperio, no s6lo en el
simple nexo sujeto-predicado, como presumimos respecto al logos hera-
cliteano, sino en todas las formas expresivas de que tal proceso se reviste.

La atencién que Protagoras puso en el estudio de los valores grama-
ticales, Prédico de Ceo mas tarde, la llevé al examen de los valores lexi-
cales. Aquella misma tendencia racionalista, que lo indujo a ver en las
divinidades fuerzas naturales hipostasiadas por la mente humana (Frag., 5
Diels), lo lleva también a considerar la lengua como primer érgano
de la racionalidad y, por esto, segiin sabemos particularmente por Plat6n,
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se puso a separar el significado de palabras sinénimas. En Men. 75, e, a
proposito de los sindnimos tedevti}, tégag y Foyatov3?, se afirma que “sélo
Prédico seria tal vez capaz de distinguirlos” (ndvta tadta Tadtov TU
Ay Towg §'dv fpiv II1068wwog Swagégoito) . Es muy probable que, segiin
piensa Momigliano, (op. cit.,, pag. 103 ss.), una relacién de dependencia
concule a Prédico con Antistenes, el famoso discipulo de Gorgias y, mas
lejanamente con Sécrates. Antistenes afirma, como sabemos, la im-
predicabilidad del sujeto, en el sentido de que en la nocién de cada cosa
como tal estin incluidos todos sus atributos, y que, por esto, todo
nombre comprende cuanto es inherente a sus posibles funciones (Arist.
Met V, 29, 1024, b, 33); en consecuencia, la investigacién sobre las
palabras () t@v dvopdtwv &nicxeyng) llega a ser el principio de toda
ensefianza (doym ntoawdedoews) , cfr. Epict. Diss. 1.17.12. Como puede verse
no existe ningiin motivo para suponer que su investigacién sobre las
palabras haya tenido una finalidad etimoldgica y que justamente a ella
venga a referirse la elpwveio del Crdtilo, como se creyé por mucho
tiempo después de Schleiermacher; lo que si se puede recavar de los
escasos testimonios es que el examen de Antistenes debe de haberse
dirigido simplemente a la determinacién de los valores lexicales, proba-
blemente con intencién didictica y ampliamente educativa34,

Como resulta claro, no es posible atribuir a los sofistas otros intereses
que no sean gramaticales y lexicales, los que por ultimo se coordinan
a los intereses de tipo retérico. La etimologia, como investigacién del
valor cognoscitivo del signo, sobre la cual se centra el examen platénico
del Crdtilo, queda fuera del dominio de sus preocupaciones, puesto que
niegan el valor absoluto de la lengua y la reducen a instrumento. La
consideracién gramatical y lexical, a la cual algunos se inclinan, es evi-
dentemente una consecuencia de tal actitud ante la lengua: estd inspi-
rada con criterio didactico, y por esto, prictico; nada tiene que ver con
la investigacién del Crdtilo, dominada por un destacado fin especulativo.

5. El Crdtilo es sin duda una investigacién acerca del valor del lenguaje,
desde el aspecto, de ningin modo secundario, del problema cognosciti-
vo33, Con los sofistas habiasele considerado y examinado bajo el aspecto
puramente instrumental y, asi, sus disquisiciones habian asumido un
cardcter principalmente gramatical y- lexicoldgico. Platén, ahora, lleva
la reflexién al surco de la tradicién doctrinaria heracliteana, replan-
teando de una manera mds evolucionada y particular la cuestién del
vinculo entre logos y realidad. Las posiciones heracliteanas estdn bastante
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fielmente defendidas por Crétilo, como pensamos ya haber mostrado en
otro escrito3®; Socrates empuja tales posiciones y muestra a Cratilo las
consecuencias extremas que descienden de la primitiva suposicién de
una correspondencia entre el proceso del pensar discursivo y el eterno
fluir de las cosas.

En la posicién inicial, atribuida a Cratilo al comienzo del didlogo,
hay ya un desarrollo del pensamiento de Heréclito, al admitirse que no
exclusivamente en el proceso, sino también en los elementos del logos
existe una correspondencia con lo real; por lo tanto, los nombres de las
cosas deberian servir de guia al conocimiento de su naturaleza (lo que
equivale a decir, de su funcién, ya que @iog se emplea todavia en un
sentido plenamente teleoldgico). Sin embargo, al admitir esto, Cratilo per-
manece extremadamente cauto: no se trata de los nombres que los hombres
han asignado a las cosas, se trata de una nominabilidad que es inherente a
las cosas y que, debido a esto, es valida para todas las lenguas: esta constitu-
ye el nombre justo, el nombre verdadero, vilido tanto para los griegos
como para los barbaros  (Crdt. 383, a Kodtvhog groiv 8de, ® Schnpateg,
dvopatog dpB0tnTa elvan Exdotw TV Sviwv pioeL me@uxviay, xal ov toUto
elval dvopa § dv tves EvvBépevor naletv xakdol, Tiig aUT®v Quviis pogLov
gupBOeyyopevor, #ALd dpB0tNTa Tva T@V dvopdTwv meguxévar xoi “Edlnou
xal Bagfagog THv admiv dmacw). A esta posicion Cratilo permanece
fundamentalmente fiel, tanto que ya al término de la discusién, durante
la cual se ha ido viendo obligado a conceder esto o aquello a la dialéctica
de Socrates, vuelve a afirmar que una potencia superior a la humana
debe de haber otorgado los primeros nombres a las cosas, de donde es
necesario que sean justos (438 ¢ ofpav piv Eyd tov dAnbéstavov Adyov
neQl tovtwv elvar, & Schngateg, peilw Twva dvapw elvar 7] dvBowmeiov thy
Béuevv a2 modito dvopata toig medypacwv, ®ote Gvayxaiov elvar ovTa
000dc Exew). La consecuencia es que los nombres, que de hecho no se
conforman a la naturaleza de las cosas, no son nombres verdaderos (ib
GALG pry otx 7 Tovtwv Ta Etepo dvopata®®). Lo que existe de verdad es la
nominabilidad de las cosas impuesta por una fuerza superior a la huma-
na, y esta nominabilidad es igual para los griegos y para los barbaros,
puesto que estd fundada en la naturaleza de las cosas.

Este, en resumen, el pensamiento de Cratilo, de cuyo hermetismo se
queja el buen Hermoégenes al comienzo del didlogo. Ahora bien, Sécra-
tes, siguiendo su acostumbrado estilo de discusién, desarrolla primera-
mente hasta sus dltimas consecuencias, demostrando haberla hecho suya,
la doctrina de Cratilo, en contra la tesis de la arbitrariedad del signo:
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después, cuando haya ilustrado todos sus aspectos y la haya aquilatado
en el plano concreto de la buisqueda etimoldgica, volvera a la tesis origi-
naria de Critilo y, discurriendo consigo mismo, demostrara la falta de
fundamento del punto de partida, del principio en que ella se basa.

En el desarrollo dialéctico de esta primera parte del didlogo, la parti-
cipacion de Sécrates se revela como inspirada por cierta conviccién y no
denuncia ningun intento de polémica. En esta parte, se examina subs-
tancialmente la relacién entre el significado en abstracto y la realidad
ontoldgica, el objeto, dejando a un lado el significado, es decir, el valor
semantico de la palabra. La nominibilidad es inherente a las cosas y el
comprenderla, el conocer en qué consiste, no es tarea para todos, sino
para el experto: un évopatovgyés es un vopofétng (398 a)3®. La materia
fénica con que estd construido el nombre no tiene importancia porque
ni siquiera cada herrero utiliza el mismo hierro, aunque haga el mismo
instrumento y para el mismo fin. “Mientras imprime en la materia la
misma idea” (§wg dv v adtiv Wéav dmoddd), el instrumento es ade-
cuado, tanto si se manufactura aqui, como si se lo hace entre los barbaros
(389 e). El signo como fin tiende a expresar y a ser entendido, por
esto es obra de un legislador, a quien controla un dialéctico, para pre-
servar la adecuada imposicién (390 d). Hasta aqui, resulta claro que
Socrates considera la relacién tedrica entre el nombre y la cosa designada
sobre el plano genético: el problema de la forma fénica concreta estd
aun distante. El reconocimiento de la nominabilidad de las cosas, condi-
cién de la adherencia de las palabras a la realidad, queda al margen
de la esfera del individuo, ya que ellas responden a una voluntad que lo
trasciende (el vopofétrc) : esta voluntad estd, en substancia, dominada
por la necesidad de un instrumento de comprensién, cuando se lleva lo
particular al plano cognoscitivo (la intervencién del Jdiadextindg Gvno*?
posee tal significado) . Las anteriores consideraciones tienen un caracter
evidentemente platénico. En 393 b se afirma que el nombre es valido
para el género (yévog); agrégase luego que cualquier nombre es bueno,
siempre que en ¢l prevalezca claramente expresada la nocién de la cosa
(Bwg v Eynootig | ovoia Tod medypatog drdovpévy Ev 1@ dvopatt 393 d)4l.
La referencia al concepto, disimulada aqui bajo el aspecto cuantitativo
en la especie animal y en la estirpe humana y bajo el aspecto cualita-
tivo en la esencia comiin de los seres particulares, es de indiscutible
impronta platénica‘2.

La nocién de yévog, que da cuenta del valor general (diremos ‘gené-
rico’) del signo, o sea, de la aplicabilidad de éste a toda una categoria
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bien determinada de seres y de cosas (toig ptv 81 nata @iow yryvopévols
16 adra Grodotéov dvépata 394 d)43, trae consigo el problema de la validez
del nombre propio, nombre que no posee significado genérico o general,
sino uno determinado y particular. Luego de la aproximacién semdantica
de Héctor a Astianacte, y formal a gyei, Sécrates enumera algunas faciles
etimologias como *Avyiwg, IToképagyog, Edmodepog y examina los nombres
'Opéotng, 'Ayapéuvav, ‘Atoelg, etc. Con esto, de la nominabilidad abs-
trasta se pasa (era inevitable), a la nominabilidad concreta.

6. La discusién, que st venia manteniendo en una linea de cautela y
rigor, toma ahora un rumbo mias bien aventurado. Sécrates habia consi-
derado el vinculo significante-dato ontoldgico en términos heracliteanos:
las cosas poseen nominabilidad; el significante resulta de esta nomina-
bilidad. Al admitir un vinculo de esta especie aflora la necesidad de un
examen concreto del significante en relacién con la cosa que designa;
en efecto, en su forma externa, el signo debe revelar (a modo de indica-
cién) los atributos naturales de las cosas. Partiendo de tal presupuesto,
se abandona Sécrates a una reflexién de orden etimolégico, aun cuando,
desde el primer momento manifiesta su absoluta falta de conviccién
acerca de los resultados. Dice que, si hubiese conservado en la memoria
toda la genealogia de los dioses de Hesiodo, habriase puesto a hacer la
etimologia de todos los nombres “hasta no haber probado qué puede
hacer, y si es inagotable o no esta sabiduria que repentinamente me ha
caido encima no sé de dénde” (396 c). Y cuando Hermdégenes dice que
también a €1 Sécrates le parece endemoniado, éste le responde que tanto
“divino saber” (tfic daupoviag copiag) lo obtuvo de Eutifrén de Prospal-
ta, con quien se habia encontrado esa mafiana. Y ahora deseaba hacer
empleo de esa sabiduria, aun a condicién de tener que purificarse luego
con un sacerdote o con un sofista (396 d-e).

Y asi empieza el ‘enjambre’ de etimologias que se explica, sin embar-
go, segun el orden de una concepcién cosmoldgica y antropolédgica, en
la que hay evidentes huellas de categorias platonicas**.

En cuanto al cardcter y al mévil de estas etimologias platénicas, toda
esta materia ha sido muy discutida, aun en estos ultimos tiempos. Para
nosotros no hay duda de que constituyen el desarrollo de la tarea que
Sécrates se propone en esta primera parte del didlogo: empujar hasta
sus extremas consecuencias la doctrina heracliteana de la correspondencia
entre logos y realidad. Hasta ahora, y no tenemos noticias de lo contrario,
no ha sido suficientemente destacado cdmo en las etimologias haya un
constante referirse a la doctrina del flujo eterno: lo que prueba que,
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al presentarlas, sigue S6crates una ostensible inclinacién heracliteana,
conforme a la actitud dialéctica asumida. Basten algunos ejemplos: de
poovnows se dice que es la inteleccién del movimiento y del fluir, goodg
yao £ott, %al ol vomowg 411 d; lo justo, dixarov no es mas que el principio
que todo lo recorre duaidv con una » para la gbotopia (412 €)%, y, en con-
secuencia, Gdwxia es el obsticulo para ‘aquello que recorre’ (éumddiopa
tol dwaidvrog 413 d) évdpeia, es decir, dvoeia (dv[a] pelv) se origina del
hecho de que el valor representa una contra-corriente, évavtia gov) 413 e;
asi dgoev, “macho”, es aquel que corre hacia lo alto, dvw gon 414 a;
doetn se deriva de ’'ogl ofov ‘que siempre escurre’ y por esto deberia
decirse mds bien dewpeity (gandndose una aproximacién a aigety} ‘elegi-
ble’, ya que la virtud es lo que mds debe ser elegido aigetwrtdt 415 d);
aioyedv deriva por contraccién de un Geioyogoiv y éste, a su vez, de un
deilogov tov golv ‘que siempre impide el fluir, 416 b; Bhafegdv es
aquello que ‘dafia el curso de las cosas’, td fAdmtov Tov gotv 417 d; yood;
alegria es conjuntamente la efusién y la facilidad en el curso (tfj daydoet
xol E0mogia tijs gofic) 419 c; edpooivn se liga a Evpgéoesbau y significa
en sustancia ‘moverse bien’, gdgegoovvn 419 d; {uegog seria asi llamado
porque ‘corre impetuoso’ ifpevos pel 419 e; ¥Fowg se explica como aquello
que £ogel ¥Ewlev ‘fluye adentro desde fuera’, 420 a; d\f0cia no es otra
que un ‘divino andar vagando’ Oeia dAn 421 b; en fin, ‘aquello que es’,
ov, no otra cosa sino ‘lo que va’ idv, y lo que ‘no es’, odx v, ‘lo que no
va’, obx idv 421 b-c.

Estos indicios son, a mi parecer, definitivos para probar que el con-
junto de etimologias propuesto estd inspirado en la necesidad dialéctica
de empujar la busqueda en sentido heracliteano hasta sus tltimas conse-
cuencias. Es asi como la extrafia explicacién de etdog, considerado
como lo opuesto al movimiento (todvavtiov Tij @opd), se le entiende
ahora como formado por semejanza con las personas adormecidas
(drwinaoton 8¢ toig %abevdovor) 421 b (“lastima que el agregado de la v
oculte €l intento del nombre” o Yi 8¢ mpocyevéuevov Emmglmter Ty
BovAnow ol dvopatog), explicaciones que remiten evidentemente a Hera-
clito en B 73: o0 8¢t donep nabeldovrag moielv xal Aéysws, cf. también
B. I. La explicacién del nombre sogia se fundamenta en ‘el contacto’ con
el movimiento (ogds &pdntecOar onpaiver) 412 b; un espartano ilustre
tenia por nombre Sdog, nombre con el que los espartanos indican Ty
tayeloav 6punvi™; es por cierto el contacto con el movimiento que da su
nombre a la sabiduria: talmng olv T Poodc énagiy onuaiver 7 copio.
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Me parece claro que un tal ‘contacto’ remita a las consabidas conexiones,
cuvarperg, que Herdclito veia en el movimiento de lo real.

Que muchas de estas etimologias son invenciones de Platén a fin
de poner a prueba la tesis heracliteana en el dominio concreto de las
denominaciones, me parece bastante probable. Mas no excluimos, por
otra parte, que etimologias del mismo tipo hayan provenido de los hera-
cliteanos y que Platén las haya usado, acaso transformandolasi®. No
resulta probable ademas, en todo caso, que el mismo Critilo sea autor
de étimos, ya que que en este punto del tratamiento permanece al mar-
gen; en algin momento parece asentir, manteniendo siempre, sin em-
bargo, fuertes reservas: xai £puol oV, & ZdxQores, EMEWMDS POIVEL XATA
volv yonopwdelv, £”ite mag Evbigoovos &mimvous yevipevos, eite nol dMin
T povoa makor o Evoloa hedriBer 428 c4o.

Con estas premisas, preguntarse si Platén propone las etimologias en
serio o simplemente por juego, es algo del todo ocioso. Platén se ha
instalado en una perspectiva que no es la suya y, desde alli ha pesqui-
sado en el campo etimoldgico, naturalmente sin ninguna conviccién30.

Incluso, la investigacién sobre un vinculo natural entre sonido y
realidad resulta inevitable a partir del examen correlativo de objeto y
palabra. El nombre en un modo o en otro, define la cosa, esto es, la apre-
hende en algun aspecto suyo, en una funcién natural suya. Pero, ¢qué
representan los elementos con que se construye ese nombre-definicién
y de dénde les llega su necesario ser absolutos? Ya Socrates en el curso
de sus fantasias etimoldgicas tuvo ocasién de sefialar la funcién de ele-
mentos menores en la composiciéon de las palabras, como por ejemplo,
i6v ‘lo que va’, géov ‘lo que fluye’, doliv ‘lo que une’, y, Hermdgenes, por
ultimo, le pregunta (421c) en qué consiste lo justo de tales elementos.
La respuesta de Sdcrates involucra una sustituciéon de la palabra —defi-
nicién por la palabra— imagen, sin mds, por la palabra-retrato. Por lo
que concierne a los xg@ta dvépata, o sea, a los ““vocablos mds elementa-
les” que constituyen los nombres, no sin preocupacién y reservas (wdvv
pot doxel HPorotiva elvan xol yedoio®l, 426 b) Socrates sugiere la idea de
que los sonidos posean, en su singularidad, una funcién expresiva, que
sean ‘imitacién’ (uipnpa) mediante la voz, de la esencia (ovoia) de lo
real. Asi ‘T’ (o@®) seria “instrumento del movimiento” (dgyavov mdong
g wvijoews), ‘1’ (idta) estaria para indicar “cosas ligeras” (mgos Ta
Aenta mavta), las que, por lo mismo, “pueden ir por todas partes” (dia
ndvtov ou dv) 426 d y ss. Asi también para.los demds sonidos.

Se ha querido ver en esto el influjo de concepciones atomisticas; atin

[38]



Estructura y pensamiento del Critilo de Platén / Revista de Filosofia

mads, a prop¢sito de estas conexiones, propuestas sin convencimiento,
entre el sonido y la funcién natural de las cosas, Haag, en la obra ya
citada, sostiene que todo el didlogo es una polémica contra el materia-
lismo atomista. Nos parece, en cambio, que el didlogo entra en la consi-
deracién de un posible vinculo entre el sonido y la naturaleza de la
cosa, debido a una explicitaciéon necesaria del principio admitido como
punto de partida: el valor cognoscitivo del lenguaje. La etimologia del
nombre como definicién de la cosa traia consigo la necesidad de poner
en claro el cardcter absoluto inherente a los elementos con que la defini-
cién —el acto lingiiisticamente consumado— podia realizarse en perfecta
adhesién a la naturaleza de las cosas.

Si se considera el curso del didlogo en su primera parte, se ve con
claridad que se va explicitando coherentemente dentro de los términos
del tema, tal como éste habia sido planteado; en un primer tiempo el
examen estd volcado al vinculo entre la parte significante del signo y la
realidad que, por asi decirlo, lo genera: el significante es la nominabili-
dad inherente a la cosa, y, en abstracto, se mantiene independiente del
material fénico en que se expresa, por lo que resulta idéntico tanto para
los griegos como para los barbaros. Sin embargo, el signo se realiza
cabalmente como estructura fénica. Para que ésta posea un real valor
cognoscitivo es preciso que exista un vinculo de necesidad entre el signi-
ficante que resulta y el dato ontoldgico. De aqui que el analisis socratico
se inicie examinando el vinculo existente entre significante y la persona
en el nombre propio; luego, un criterio igual de nombre-definicién es
introducido en el examen del nombre comun: de aqui el opfjvog de las
etimologias, las que no son en definitiva mas que desmenuzamientos
arbitrarios de los vocablos con el fin de obtener una definicién, es decir,
un acto lingiiistico acostumbradamente eliptico: al “avBowmog se le llama
asi porque es ‘considerans’, vafodv, de lo que ha visto, §nwme. Una vez
considerado el vocablo como constituido por la contraccién de diversos
elementos capaces de dar un significado pleno (este fue el modelo de la
etimologia precientifica: Giambattista Vico pensé que la ‘contraccién’
era la modalidad del paso de ‘la lengua de los poetas’ a ‘la lengua de
prosa’), era indispensable que se asegurara a tales elementos —a los
npdta dvépato— un valor absoluto: ese es el origen de la postulacién de
un nexo natural entre los sonidos y las particulares modalidades de lo
real. Ciertamente tal desarrollo del enfoque es perfectamente coherente
con el postulado de la lengua como @ioet: en este enfoque han venido
a confluir, indudablemente, actitudes y teorias que circulaban en la
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cultura del tiempo; pero, segin nuestro parecer, es el intento de llevar
a fondo el examen de aquel principio, lo que da organicidad al movi-
miento indagatorio y legitima plenamente el oufjvog de las etimologias,
invenciones de Platén, en su mayor parte.

7. El planteamiento del didlogo se funda evidentemente en dos aspectos
diversos del hecho lingiiistico, a los que dedica, dos partes diferentes; la
primera: relacién entre significante y objeto, que corresponde a la pri-
mera parte y que acabamos de examinar. El segundo: relacién entre
significante y significado, a la que dedica el Crdtilo la segunda parte.
Al comienzo de ambas partes se presenta una ejemplificacién temidtica,
fundada en el nombre de Hermégenes: desde el punto de vista del nexo
entre significante y objeto, ese nombre, que vale etimol6égicamente ‘estir-
pe de Hermes’ es sin duda, falso (383 b, 384 c, 407 e), puesto que
Hermoégenes nada tiene que ver con el Dios del Comercio. Y, sin embar-
go, cuando Hermoégenes es llamado por tal nombre, la persona indicada
es ¢él y no otra; no seria posible llamarlo Hermdgenes si no fuera ¢l
(mwéTegov oddE Pevdetan Gtav Tic @ff ‘Eguoyévn adtov elvon; pfy yao odds
tolto ad A, 10 Toltov pdvar ‘Eguoyévy elvau, el p Eotwv; 429 ¢) 2. En esta
direccién temdtica se inicia la segunda parte del didlogo, en la que
Sécrates, que ya ha abandonado la posicién heracliteana asumida a fin
de empujar hasta el fondo la tesis que sostiene el caracter natural del
signo, retorna finalmente a su posicién del todo negativa a propoésito
de la validez cognoscitiva que se queria descubrir en el significante y
concluye, por ultimo, que el verdadero conocimiento no se encuentra
en las palabras, sino en las cosas mismas.

Los argumentos que Sécrates emplea en la discusiéon y que ahora
dirige a Cratilo son dos: primero, existe la posibilidad teérica de que el
nombre, aun inexacto e inadecuado a la cualidad de la cosa, la designe
de hecho (también la imagen de una cosa puede ser imperfecta y, a pesar
de todo reconocible) . Segundo: la correspondencia entre nombre y sig-
nificado no es necesaria, y tanto es asi que en la diversidad de los dialec-
tos bien pueden producirse modificaciones entre fonemas de la misma
palabra (oxAneétne en Eretria contra — oxAngdtng, 434 c). Se concluye
que en la determinacién de un vinculo entre significante y significado
interviene no un hecho natural, sino un factor humano: “el uso y la
convencién deben contribuir necesariamente a la manifestacién de lo que
estd en nuestras conciencias mientras hablamos”. (Gvayxaiév mov xai
EvvOfznv T ol EBoc EvpParrecOon mods ddwowv v dravoodpevor Aéyopev
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435 b) . A propésito del nombre de Hermégenes es patente que, mientras
que el vinculo entre el significante y la persona no existe naturalmente,
se crea en cambio, una necesidad de orden humano, histérico, en la
relacién entre significante y significado (que, tratindose de nombre
propio, se identifica con la persona).

Una vez establecido en qué reside la necesidad —relativa a los hom-
bres, que atribuyen a un complejo fénico un significado, y no a la natu-
raleza— SOcrates se apresta a demostrar su tesis mas cara: que el conoci-
miento tiene por objeto las cosas, no las palabras. Y se detiene antes que
nada en el valor instrumental de las formas lingiiisticas, llamadas a
representar lo que se vuelve momento de la conciencia: la experiencia
real. Y puesto que el nombre es imagen de la cosa, es mas ficil y proficuo
conocer directamente desde la cosa y no a través del nombre. Y si los
nombres son la revelacién de la esencia de las cosas, ¢como habria podido
el primer onomathetes imponer un nombre ex cognitione si los nombres
mismos no existian? (438 b). Luego entra a considerar las posibilidades
generales del conocer, en relacién con la doctrina del perenne fluir. Si se
admite que las cosas estin en continuo movimiento, ni siquiera existira
conocimiento, ya que el mismo conocimiento estard moviéndose de
continuo y justamente por esto no serd conocimiento (440 a). Si, por
el contrario, se sostiene la estabilidad tanto del sujeto que conoce cuanto
del objeto que se conoce, entonces no sera ya posible hablar de un pe-
renne fluir (440 b). De todos modos, no es a los vocablos a los que nos
podemos dirigir para aprehender las cosas: “no es propio, en verdad, de
hombre cuerdo dirigirse a los nombres para (fgponetetv) hacerse mejores
ellos mismos y su propia alma, confiados en ellos y en aquellos que los
impusieron, para hacer afirmaciones como si algo se supiese y decidir,
contra ellos mismos y contra las cosas que nada hay de integro; que
algo se escurre de todas las cosas como de vasos de greda” (440 c). Sin
lugar a dudas, este tiltimo aserto se refiere a la relacién que puso Hera-
clito entre el devenir de las cosas y el proceder del acto lingiiistico: el
incesante movimiento de las cosas, paralelo al movimiento del sujeto
hacia el predicado y viceversa, propio esto ultimo del pensamiento
discursivo, aparece como el vaciarse de contenido de un recipiente que
pierde.

Si queremos resumir el aporte platénico, al margen de la polémica
gnoseoldgica antiheracliteana, limitdndonos al problema del signo lin-
giiistico, deberemos detener la mirada en dos adquisiciones: primero,
Platén se anticip6 a los estoicos en la consideracion del signo bajo el
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aspecto de una triple distincidn: significante, significado, objeto®3; segun-
do, el andlisis del vinculo entre significante y significado, que se con-
cluye con la afirmacién de la arbitrariedad natural (negacién de algin
vinculo entre significante y objeto) y de la necesidad histérica de tal
vinculo (vépog, €0og, EuvBvxm) constituye la anticipacién de una verdad
postulada desde otras perspectivas por la moderna lingiiistica. Las etimo-
logias, pesquisadas desde un dominio doctrinario no suyo (desde el pun-
to de vista del nexo entre significante y objeto, en el surco de la doctrina
heracliteana) son obviamente falaces y de valor nulo. Desgraciadamente,
una investigacién etimoldgica, en el sentido de la historicidad del signo,
apenas si la divisé en el vinculo entre significante y significado (£0og y
variaciones dialectales), ya sea por la falta de seguridad en la visién
histérica, o por la consiguiente inadecuacién del método. Aun asi, e
incluso a este respecto, la simple intuicién es meritoria en si misma, si se
piensa que dos milenios mds tarde, recién, se llega a una segura adqui-

sicién de la historicidad del hecho lingiiistico.

1

ouijvog = enjambre. (N.d.Lt.).
sPagliaro usa el vocablo griego #tuvuov
en su transliteracién y con un significado
que estd entre el verdadero sentido lite-
ral de acuerdo con su origen historico,
y el corriente de “etimologia” (N.d.l.t.).
¥ En términos semejantes plantea la pro-
blemadtica del Crdtilo, L. MERIDIER, Craty-
le, Paris, 1950, pp. 7 y ss.

* Véase especialmente A. PAcLIARO, Il
linguaggio come conoscenza, Roma, 1951.
¢ §vopa = nombre. (N.d.l.t.).

¢ De esta interpretacién se da cuenta
ampliamente en PAGLIARO, Saggi di critica
semantica, Messina, 1961, pp. 131 y ss.

" gVoe. = por naturaleza. (N.d.Lt.).

§ “El camino de arriba y el de abajo

son uno sélo y el mismo”.

® dvépave = nombres, (N.d.Lt.).

® Acerca de la pretendida identidad
entre pensamiento y ser en Parménides,
afirmada por la tradicién doxogrifica y
repetida ampliamente por los modernos,
Cfr., particularmente G. CALOGERO, Par-
menide e la genesi della logica classica, en
“Annali della R. Scuola Normale Su. di

Pisa”, S. 11, v, 1936, pp. 178 y ss. Es pa-
tente la precedencia dada por Parménides
a la realidad con respecto al pensamiento
que piensa unicamente “lo que es”. El
pensamiento (vénue) de Parménides se
opone como intuitivo, global, al logos de
Hericlito, que es desarrollo, proceso y sin-
tesis.

1, ’'Substancia.

1 “Die Lehre des Parmenides, auf die
kiirzeste Formel gebracht, lautet: Die
Worter sind “falsch”, weil sie Identitiit
mit den Dingen, welche sie zu benennen
scheinen, vorstiuschen. Identisch ist nur
sein und Gedanke. Nur was ist, kann
Gegenstand wahren Denkens sein; nur
was denkbar ist, Inhalt “wahrhafter Re-
de”. Seiendes, Denkbares, Sagbares sind
nicht zu trennen. — Hiermit ist von Par-
menides die Voraussetzung der archai-
schen Logik der Griechen geschaffen”.
1 “Discurso atendible y pensamiento”.

1 “Desde aqui, aprende a conocer las
opiniones de los mortales, oyendo el or-
den engaiioso de mis palabras”.

' Son los términos, familiares para los
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lingiiistas, en que se plante6 entre los fi-
16sofos y gramdticos griegos, la alternati-
va acerca del origen del lenguaje: gioer
vopw, esto es, “por naturaleza o por ley
(convencién) ”. (N.d.L.t.).

¥ 36Ea = opinién. (N.d.Lt.).

¥ 10 86v y vémua = “el ser (lo que es,
el “ens”, y el pensamiento”. (N.d.Lt.).

¥ Cfr., HOFFMANN, o. C., pp. 22 y ss.

* Las dos frases, que constituyen un
unico fragmento, deben traducirse asi:
“Por aquel que pone los nombres se
plantea un enigma al alma, que estd por
debajo de la razén. Esta no es como la
razén primera, tiene, por el contrario,
imdgenes y palabras esenciales, apropiadas
para circular, como estatuas de las cosas;
igualmente sucede con los nombres que
imitan a los numeros, de formas raciona-
les”. (N.d.lt.).

2 gyodpo = estatua. (N.d.lLt.).

2 Continuacién del fragmento anterior.
(N.d.lt.).

* Las frases entre comillas son una tra-
duccién libre, pero fiel del fragmento.
(N.d.lLt.).

# Cfr., HOFFMANN, 0. c, pp. 25 y ss.
HaAG, Platons, Kratylos, 1933, pp. 45 y ss.,
PoHLENZ, Die Bergriindung der abandlan-
dischen Sprachlehre durch die Stoa in
“Nachr. d. Gott. Gesellsch. d. Wissenchaf-
ten, Phil.-hist. K1.”. N. F. Altertumswis-
senchaft, ur, 1939, pp. 154 y s., Die Stoa,
1, 1949, p. 21 (bibl)).

» “Hicieron una explicacién clara pa-
ra ellos de todas las cosas”.

* El hecho de que Democrito se haya
servido de la diferencia de forma de las
letras para ilustrar la diferencia de forma
de los dtomos (ArisTOoT. Metaph. 985 b
4, cfr., 315 b 6), no tiene ninguna impor-
tancia acerca de la presunta correspon-
dencia entre la composicién atémica de la
cosa y la de la voz como cuerpo.

% A, MOMOGLIANO, Prodico da Ceo e le
dottrine del linguaggio da Democrito ai
Cinici in “Atti Accad. Scienze Torino”,
115, 1930, pp. 95 y ss., cree que la crea-

cién lingiiistica, como la poética, estd co-
locada en la esfera extralégica. Pero es
bien probable que en el frgm. B 2}
6 “Oungog ¢ioswg Aoxmdv dectovong
énéwv xdouov Erextioovto movroiwv la
alusién a la inspiracién tenga que ver
unicamente con la poesia (8néwv x0ouHOV).
El frgm. B. 145, Adyog ydo #oyou owui,
demasiado breve y aislado para poder
fundamentar en ¢l alguna conclusién, de-
be entenderse verosimilmente en el sen-
tido de que el discurso reproduce como
valores abstractos los hechos reales.
¥ “Quienes hablen con inteligencia deben
hacerse fuertes en aquello que es comun
a todos, como la ciudad en sus leyes, y
alin mds fuertemente”. (N.d.l.t.).

% Cfr. HOFFMANN, o.c, pp- 1 y ss., y
p- 18, nota 1, donde estin citadas las
fuentes.

® “Ya que el hombre participaba de
los bienes divinos, primero ... honré a los
dicses ... después tuvo el arte de emitir
sonidos y palabras articuladas”. (N.d.L.t.).
“ “Distinguir lo que estd bien hecho de
lo que no lo esta”. (N.d.Lt.).
‘La ira funesta” (de Oquiles). (N.d.l.t.).
Otro reproche, también segun el testi-
monio de ARristor. Poet. 1456 b 15, hacia
Protigoras a Homero, pues al comienzo
de la Iliada habia usado el imperativo tra-
tindose de una suplica (§w elyeodor
oiduevog dmrdtter elndv “ufviv  dende
ved”) -
¥ Tres palabras que quieren decir mads
o menos lo mismo: fin, cumplimiento, tl-
timo. (N.d.l.t.).

# Los titulos de los libros que se atri-
buyen a Antistenes delatan la intencién
educativa: “Acerca de la educaciéon o de
las palabras”, “Acerca de la utilidad de
las palabras”.

3 Asi PAGLIARO, Sommario di linguis-
tica arioeuropea, 1, 1930, p. 15, nota. Aho-
ra A. Dies en MERIDIER, Cratyle, cit., p. 30.
(y J. DErBOLAY, Der Dialog “Kratylos” im
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Rahmen der platon. Sprach. u. Erkenntni-
sphilosophie, 1953) .

% En Saggi, cit., pp. 145 y ss.

% “Este Crdtilo dice que la exactitud
del nombre para cada uno de los seres
estd basada en la naturaleza (toma su ori-
gen de la naturaleza. (N.d.lt.), y no ya
que sea nombre lo que algunos denomi-
nan asi por convencién, agregando una
particula de su propia lengua (su propia
fonética. N.d.l.t.), pero que la misma
exactitud (adherencia) ha venido por na-
turaleza tanto a los griegos como a todos
los bdrbaros. (N.d.lLt.).

¥ “Creo que lo mejor que se puede
decir a propésito de esto es lo siguiente,
oh Sécrates, y es que hay un poder su-
perior al humano que es el que impone
los primeros nombres a las cosas, de ma-
nera que es necesario que éstos estén
bien puestos”. (N.d.Lt.).

¥ “Uno que impone nombres es un legis-
lador”. (N.d.Lt.).

35 Crat. 390 ¢ “el hombre dialéctico, esto
es el que sabe interrogar y responder,
razonar”, (N. d. L t.).

“© “Mientras la substancia del objeto,
manifiesta en el nombre, mantenga su
fuerza”. (N. d. l. t.).

& Cfr., Haag, o. cit., pp. 81 y ss.

“ “A aquellos que vienen naturalmen-
te de una misma estirpe se les dardn los
mismos nombres” (N. d. l. t.).

4 Cf., W. JAcER. Aristételes, tr. it., 1935,
p. 581, nota 2; ver también Haag, o. c.,
pp. 34 y ss.

¢ “Facilidad de pronunciacién” (N.d.lt.).
% “No deben (los hombres) obrar y ha-
blar como durmiendo”. (N.d.Lt.).

# “El movimiento rdpido”. (N.d.lL.t.).

* Un indicio de que no todas las eti-
mologias son de Platén, se puede ver en
el hecho de que Hermégenes, en cierto
momento, adelanta la sospecha de que
puedan no ser fruto de una improvisacién:
(paiver poi, & Z dxpateg, valta pEv
exnnoévar Tou xnol odx  avtooxediaterv

413. “Me parece haberlas oido, Sécrates,
de alguien, y que no son improvisadas”
N.d.lt)

Alguna debia ser corriente y bastante
acreditada: la de oi®no que reaparece en
ARrisTOT., De caelo, 270b 16 y s. y en Me-
teorol. 339b 27. M. WARBURG, Zwei Fra-
gen zum ‘“Kratylos”, 1929, p. 3 y ss. (es-
pec. 17 y ss.), ha adelantado la hipétesis
de que, bajo el disfraz del sacerdote Eu-
tifrén, presunto inspirador de Socrates,
haya que identificar a Herdclides del
Ponto, filésofo y sabio que fue discipulo
de Platén.

4 “Y me parece que ti, oh Socrates,
hablas correctamente como un ordculo, ya
sea que te haya inspirado Eutifrén, o que
alguna Musa estd dentro de ti desde hace
tiempo, sin que ti lo sepas” (N. d. L. t.).
9 En consideracién de esto, las etimo-
logias platénicas no son serias, como pre-
tendia ScHAUBLIN, Uber den platonischen
Dialog Kratylos, 1891, p. 71, pero tampoco
puede decirse que son irénicas, como han
creido muchos (el mds autorizado de to-
dos: WiLamowiItz, Platén, 1, 1919, p. 293).
Las etimologias tienen exclusivamente un
cometido “dialéctico”, son el desarrollo
coherente de ciertas posiciones: pero pre-
cisamente a estas posiciones iniciales no
adheria Platén.
% “Me parece que son violentas y ridicu-
las”. (N.d.l.t.).
8 “;No mentird acaso alguien si dice
que es Hermégenes? Pero esto tampoco
puede suceder, que diga que es Hermdge-
nes, si no lo es” (N. d. I. t.).
% Los estoicos explicitaron la distincién
y la motivaron, Cfr., PoHLENZ, Begriind-
ung, cit., p. 157, Stoa, cit., 1, p. 39.
Como es sabido, los recientes debates
acerca de la arbitrariedad del signo (bibl.
en BoLELLI, Fra storia e linguaggio, 1949,
p 37), se han derivado del desconocimien-
to de esta distincién, que los antiguos no
sélo habian entrevisto (Platén), sino tam-
bién planteado claramente (Zedn).
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