LA TEORIA DE
COURCELLE-SENEUIL
(Capitulo XII de La América, 1867)

por JOSE VICTORINO LASTARRIA SANTANDER

Mas franca y explicita es la teoria que M. Courcelle-Seneuil expone en sus Estudios sobre la
Ciencia Social, obra admirable por su conjunto, porque refunde cuanto la sabiduria moderna
puede proclamar y respetar como leyes naturales del ser inteligente y de la sociedad. No es de
este lugar el andlisis de aquellos Estudios, bien que deseariamos hacerlo para pagar nuestro
homenaje al sabio y al amigo. Nos limitaremos sélo a exponer su teoria sobre el Estado.

Antes de todo, dice, conviene determinar el objeto de los arreglos sociales. Ellos deben ser
conformes al interés colectivo del género humano, que exige la conservacién, el acrecimiento
y la duracién de la vida. El arte social tiene pues un objeto muy aparente: €l debe buscar un
arreglo que permita vivir sobre el planeta el mayor ntimero posible de hombres y llevar en cada
uno de ellos la vida a su maximum de intensidad. La sociedad debe organizarse para la paz y en
vista de la paz, no para la guerra. La existencia de Estados separados, sin otra relaciéon que la de
la guerra, es un hecho histérico, y no un hecho necesario, que ha recibido una modificacién
profunda por la introduccién del derecho de gentes y del comercio, y por la extension que
estos han tomado. Ese hecho debe desaparecer delante de un derecho politico comin y un
Derecho Civil, que como el Derecho Comercial actual tienda a la uniformidad.

Desde que se considera el interés colectivo de todos los hombres, se comprende que si el
Estado debe tener una organizacion particular, si es una individualidad, no es un hecho aparte
destinado por su naturaleza a un aislamiento eterno. La unidad del poder politico y el estableci-
miento permanente de relaciones pacificas sobre un territorio dado constituyen el Estado,
aunque sean dos o mas las sociedades que se hayan reunido bajo el mismo Estado, y aunque
aquellas no tengan el mismo gobierno interior, la misma administracién, como sucede en los
Estados Unidos de América.

En la organizacién del Estado se presenta como la primera y més alta cuestién que puede
ofrecerse en la politica prictica la de si conviene que los dos poderes, espiritual y temporal,
estén personificados, o como se dice, organizados.

El poder espiritual puede estar organizado en una autoridad que en cierto modo tenga un
mandato general o especial de todos los individuos para pensar y juzgar por ellos, para hacer en
todo tiempo y circunstancias por ellos la separacién del bien y del mal, para propagar las buenas
ideas y combatir o destruir, si se puede, las malas.

Si hubiese un conjunto de opiniones bastante completas, bastante ciertas y bastante claras,
para no admitir ni duda, ni discusion razonable, ni progreso posible; si al mismo tiempo existie-
se un hombre que no pudiese engafiarse, y sefiales y condiciones que nos permitieran descu-
brirle, se podria proponer la organizacién del poder espiritual y su personificacion en aquel
hombre, o en varios, si se encontraran muchos que gozaran de tal privilegio. Pero si la expe-
riencia nos prueba demasiado que todo hombre es falible, que toda opinion formulada y
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comprendida por los hombres puede ser hoy o mafiana razonablemente discutida y contestada,
que ninguna opinion abraza el dominio entero del pensamiento, que ninguna es bastante clara
para no necesitar jamas de interpretacion; no es ni justo ni conforme a la naturaleza de las cosas
pretender establecer un poder coactivo del pensamiento. Su existencia supondria que la natu-
raleza humana no es lo que es, que la humanidad vive puramente de instintos, dando vueltas sin
cesar en un circulo de ideas explorado y cerrado, no aprendiendo, no perfeccionindose: desde
que esta de manifiesto que la humanidad, siempre ignorante, aprende y se perfecciona sin cesar,
la utilidad del establecimiento de un poder coactivo del pensamiento no soporta el examen un
solo instante.

El fin de la sociedad es llevar al méaximum la intensidad de la vida de todos y de cada uno.
iQué triste modo de alcanzar este fin seria el de conferir a uno solo o a algunos el mandato de
pensar y de juzgar por los demas sobre cualquier materia, es decir, el de mutilar la vida del
mayor namero! Esta mutilacién de la vida existe desde que un individuo no se atreva a pensar
sobre un hecho o sobre un orden cualquiera de hechos, puesto que es evidente que la Provi-
dencia ha entregado el universo y todas sus partes al pensamiento y al juicio del hombre. De
consiguiente es necesario reconocer que el inico poder espiritual que se puede ejercer sobre el
hombre es el de la persuasion, la cual nace del pensamiento y es tan libre como éste. Querer
dominar y regir el pensamiento de una sociedad por una autoridad constituida materialmente,
es intentar lo imposible, sin otro resultado que aumentar los obstaculos que se oponen natural-
mente a los progresos de la ciencia y al trabajo del espiritu: es querer privar al mundo de todas
las ventajas de las invenciones e innovaciones, es borrar una gran parte de la vida.

Pero si existe un poder espiritual constituido, vale mas que esté separado del poder tempo-
ral, porque de este modo podra dafiar menos, siendo mas débil, y podra prescindir de la persua-
sion menos que cuando dispone de la fuerza del Estado. El deseo de asegurar el orden y la
unidad es lo que ha dado origen a la constitucion de la autoridad espiritual, pero basta observar
como procede la inteligencia humana y cdmo se propaga la ensenanza en la sociedad, para no
alarmarse de un desorden que no es mis que aparente. No hay que temer que la opinién
abandonada a si misma se extravie sin remedio y sin vuelta, porque ella estd incesantemente
corregida y conducida por la experiencia. Por el contrario, es peligroso personificar en uno o
muchos hombres débiles y falibles, como todos, la autoridad espiritual; y mas peligroso todavia
atribuirles el poder de emplear contra las opiniones disidentes otras armas que la de la persuasion,
porque el uso que de ellas podrian hacer no dejaria de ser jamas datioso al pensamiento y a la vida.

La sociedad no debe pues reconocer mas que un solo poder constituido, el que se ha
convenido en llamar poder temporal, quedando el espiritual puramente en la opinion y de-
biendo extenderse sobre toda la sociedad y cada uno de los individuos que la componen.

El poder politico puede estar investido de atribuciones directivas y coactivas. En virtud de
las primeras dirige la actividad de todos y de cada uno, prescribe lo que se ha de hacer, em-
pleando una fuerza coactiva contra los que se resisten activa o pasivamente a la accion prescrita;
pero en este caso la fuerza coactiva es una parte de las funciones directivas, a las cuales sirve de
sancion. Las atribuciones coactivas propiamente dichas son aquellas en virtud de las cuales el
poder civil impide hacer una accién considerada como dafiosa, o la castiga, a fin de reducirala
inaccion las voluntades rebeldes por la fuerza material.

En la historia vemos que el progreso consiste desde muchos siglos ha en reducir las atribu-
ciones directivas concedidas en los tiempos antiguos al poder politico. En el nuevo estado
social, el gobierno no conserva casi atribuciones directivas sino para la accién diplomatica y la
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guerra. La direccién de los socorros publicos y de la ensefianza primaria son excepciones
motivadas Gnicamente por la ignorancia excesiva de una gran parte de la poblacion. Las fun-
ciones del gobierno se limitan a proteger por la fuerza coactiva la libertad de las personas y la
seguridad de las propiedades; a asegurar la ejecucién de las leyes particulares o contratos en que
se empenan los individuos.

Entre tanto, estos deben tener toda la autoridad directiva en lo que les corresponde. La
historia y la razon nos ensefian que las funciones directivas son mis atilmente ejercidas por los
Jefes de familia que por el gobierno. Estas reglas son la consecuencia del arreglo general que,
como lo hemos dicho, tiene por objeto legitimo favorecer en todos los individuos y en cada
uno en particular el desarrollo de la vida.

Esta participacién de las atribuciones entre el poder politico y los particulares es la mas
fecunda en el orden industrial. Conviene pues limitar lo mas posible las atribuciones del go-
bierno y extender lo mas posible las de los particulares. Desde el momento que cada familia es
responsable de la satisfaccion de sus necesidades, de la conservacién y del desarrollo de la vida
de cada uno de sus miembros, es Jjusto, como consecuencia necesaria, que ella sea libre de
emplear para alcanzar su objeto todos los medios que no dafan al desarrollo de las demds
familias y que son facultativos para todas; es Justo que el trabajo sea libre.Y como el pensa-
miento y la invencion son la forma fecunda del trabajo, éste no puede ser libre verdaderamente
sino con la condicién de que el pensamiento lo sea y de que éste sea respetado de una manera
absoluta por el poder coactivo.

“Desde que no es conveniente establecer un poder espiritual, ni dar a la autoridad pablica
el cuidado de dirigir la actividad de los individuos, no debe estar limitada la iniciativa de éstos,
ni debe ser contenida, sino cuando tienda a comprimir la de otro, a atentar contra la 1gualdad
en las condiciones del conjunto. En el orden material es necesario limitar esta iniciativa, porque
la materialidad misma de las cosas las hace exclusivas en su uso: esta es la razén de por qué ha
sido bueno dar leyes para defender la propiedad y la persona de cada uno, y establecer limites a
las atribuciones individuales. Pero en el orden intelectual y moral se ve, desde luego, que tal
necesidad no existe. El dominio del pensamiento no esti limitado como el mundo material de
que disponemos:alli no es posible la ocupacién exclusiva, y el pensamiento de cada uno puede
extenderse tan lejos, como se quiera, en todas direcciones, sin invadir jamas el pensamiento
ajeno, sin dafar en algo la actividad y la vida del projimo. Por eso importa que cada uno pueda
concebir, guardar o manifestar sus opiniones, cualesquiera que sean.Toda limitacién, toda traba
impuesta a esta libertad es arbitraria y dafiosa, porque ella no puede sino poner obsticulos a la
manifestacion de la verdad, que no tiene lugar entre los hombres sino por la manifestacién
sucesiva de una serie de errores”.

“Si es cierto, como todos saben, que a pesar de la diversidad de las funciones de todos los
individuos, la razén les es coman: si todos sin exepcion son susceptibles de educarse en el
conocimiento de la verdad y susceptibles de enganarse, no hay motivo alguno de interés publi-
co para emplear los medios coactivos de que el poder dispone, contra las personas que profesan
opiniones opuestas a las opiniones dominantes, Desde que el poder espiritual es comtn, sin
estar delegado en cierto modo a ninguno, todos y cada uno en particular pueden juzgar las
opiniones y aceptarlas o rechazarlas. Alli donde los derechos de todos son iguales, cada uno
defiende el suyo y no hay lugar a la opresién; mas para eso no basta que la igualdad esté en las
leyes, es necesario que ella exista también para las ideas y las creencias, que la mayoria respete el
derecho de la minoria, aun cuando esta se componga de un solo hombre: es preciso que Ia
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opinién colectiva ponga limites al espiritu de proselitismo y contenga las tentativas que, con el
pretexto del proselitismo del bien del préjimo, podrian hacerse contra la libertad de las personas™.

“Conviene dejar a cada uno y a todos la facultad de ensenarlo todo, aun el error y el mal;
porque jamads el error es tan prontamente vencido como cuando se muestra libremente en plena
luz; y porque si el mal tuviera por si mismo una fuerza superior, nada le habria impedido preva-
lecer en el inmenso desorden, cuyo recuerdo llena los anales de la humanidad. Si él no ha podido
resistir a los movimientos de instinto, a un sentimiento de conservacion vivisimo en los momen-
tos de peligro, pero poco razonado y casi insensible en tiempos de calma, ;como podria resistir a
las luces de la discusion libre y de la experiencia? En realidad el error no es peligroso sino en tanto
que puede apoderarse del poder coactivo, y a causa del uso que de éste puede hacer contra la
verdad; mas desde que se quita a este poder toda atribucion espiritual, el peligro desaparece”.

M. Courcell-Seneuil cree, como Stuart Mill, que estos principios proclamados desde hace
poco tiempo en Europa, estain muy lejos de su aplicacién, porque todos los gobiernos de la
tierra, cual mas, cual menos, se atribuyen una porcion de poder espiritual, y pretenden dirigir
la opinidn, en ciertos respectos, corregirla a su fantasia; y porque la opinién pablica no estd aan
mas avanzada, puesto que si se la consulta bien, se le encontrari mas intolerante que los gobier-
nos mismos en muchos casos. Ello es cierto, si se habla de la Europa y de la Ameérica ibera; pero
de ningun modo es cierto si se habla de los Estados Unidos de Norteamérica, porque alli,
como lo hemos dicho, el poder del Estado no puede legislar sobre la religion, ni sobre el
pensamiento ni su expresion, ni sobre la asociacién, ni sobre nada de lo que corresponde a los
dominios del espiritu y de la libertad individual, pues su Constitucion se lo prohibe expresa-
mente. Asi es que aquellos principios, apenas enunciados en la ciencia politica europea, son una
realidad prictica en Norteamérica y cada dia conquistan mas realidad en el resto del continen-
te, merced a las instituciones democraticas.

Pero sin hacerse cargo de aquella realidad, el fildsofo francés va mas rectamente que el
inglés y con mas franqueza que todos los demas politicos europeos a la Democracia, porque
sostiene que solamente en ella puede realizarse el ideal de los principios que proclama, es decir,
ese arreglo social, cuya primera y mis indispensable condicién es la independencia absoluta del
poder espiritual, la libertad absoluta del pensamiento y de su expresion bajo todas sus formas,
libertad que no bastaria por si sola si no se asegurase al mismo tiempo el predominio de la
opinién publica sobre el poder coactivo. Toda sociedad, dice, tiende a armonizar los dos pode-
res por la subordinacién del uno al otro: luego, esta en el orden natural que el pensamiento
domine y dirija la accién, que ésta no sea mis que una manifestacion, y en cierto modo la
estampa del pensamiento. Tal es el ideal de la democracia.

Pero para que las instituciones democriticas funcionen bien y produzcan todo el efecto
que hay derecho de esperar de ellas, es necesario que sean generalmente comprendidas, que
existan en la sociedad costumbres capaces de soportarlas, que el poder politico esté organizado
de tal manera que los funcionarios publicos estén sometidos a la opinién y no puedan ficil-
mente servirse de su mandato en provecho de un interés privado contrario al interés social.

Esas son también las condiciones que sefiala Stuart Mill como indispensables para que el
gobierno democritico pueda subsistir: ambos filésofos creen que sin ellas no hay democracia
posible. Pero es necesario que adviertan que solamente la practica de este gobierno es capaz de
producir tales condiciones. Solamente un pueblo regido democriticamente, aunque principie
sin comprender las instituciones democraticas, puede ilustrar sus ideas y modificar sus costum-
bres de modo que se forme en él, sin esfuerzo y sin violencia, el habito de considerar las
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funciones publicas como un mandato revocable por su naturaleza, que debe ejercerse por el
interés colectivo de los mandantes, y no por el del mandatario. Solamente el gobierno demo-
critico, que soporta y aun exige una gran divisién de los servicios pliblicos, a fin de que el
mayor niimero de los ciudadanos se inicie en el servicio de los intereses colectivos, puede por
su prictica dar a la opinién piblica ese vivo sentimiento de justicia que impide que la mayoria
se sirva del poder como de un instrumento de opresion de la minoria, y que hace que cada uno
respete en otro sus propios derechos, que son los de todos. Solamente el gobierno democratico,
en fin, puede hacer que la opinién sea bien intencionada e ilustrada, que tenga una idea distinta
y neta del interés ptblico, que tenga principios comunes reconocidos por todos, que las bases
sobre que reposa la sociedad sean definidas y no contestadas; que la opinién en una palabra,
aperciba y sienta claramente la diferencia que existe entre el bien y el mal. Bajo el gobierno de
los privilegios, de la desigualdad, de la jerarquia social y administrativa; bajo la monarquia, que
no puede dejar el uso franco de los derechos individuales sin peligro de su existencia; que no
puede consentir en que las funciones ptiblicas se miren como revocables, sin destruirse a si
misma; que no puede convenir en que estas funciones se den sélo a la capacidad, y no como un
honor o una recompensa, porque eso serfa contradecir su propio fundamento; bajo ese gobier-
no, la sociedad no puede jamis adquirir las condiciones de la democracia. Y como no es posible
encontrar siempre un pueblo preparado por los antecedentes tan raros como felices que en el
de Estados Unidos hicieron que las instituciones democriticas produjeran todos sus efectos
desde luego, es indispensable que los publicistas europeos amantes de estas instituciones se
convenzan de que solamente ellas pueden producir las condiciones de su existencia y de su
progreso, porque asi lo dicen la razén y la experiencia que se hace en América.

“Esas instituciones” —dice el filosofo francés—“son sin contradiccion las que llaman a todos
los ciudadanos al ejercicio pleno de toda iniciativa, de toda su libertad de pensamiento y de
accion, y que los admiten a todos a concurrir a todas las funciones. El pueblo que se aleje de
ellas no puede jamis, en igualdad de circunstancias, desarrollar tanta fuerza como el que se
acerque a ese ideal. Alli donde el mayor néimero de ciudadanos ha abdicado en cierto modo el
derecho de ocuparse en los asuntos colectivos de la sociedad, la vida no podra ser jamis tan
activa como en donde los intereses de todos son considerados en derecho como Jos intereses de
cada cual, o en donde cada uno cuida de todos ellos. Si la constitucién de una dictadura es
favorable al desarrollo de la fuerza militar, en un momento determinado, ella dafia al desarrollo
permanente de lo que en definitiva constituye la fuerza, aun la militar, la poblacién y la riqueza”.

Sefialando los caracteres generales de una constitucién democratica, el autor cree que donde
la opinién no considera al funcionario pablico, por muy elevado que sea su grado, como manda-
tario subordinado, no hay democracia posible: la sociedad vive todavia bajo el viejo principio de
autoridad. Ademas, que siendo las funciones piiblicas por su esencia un verdadero mandato, con-
viene que este sea dado libre y eXpresamente, y que se pueda revocar después de cierto tiempo;
porque sin estas condiciones el mandatario no tarda en imperar y su responsabilidad desaparece.
En la sociedad democritica, por otra parte, debe ser preponderante la opinién de los hombres
industriales; esta es otra faccion caracteristica de la democracia, porque las sociedades modernas
estan constituidas para la industria, y los hombres que las ejercen viven libres, bajo el imperio de
una organizacion natural que coloca a cada uno de ellos en ciertas condiciones de responsabilidad
andlogas y casi idénticas a aquellas a que se encuentra sometida la humanidad entera.

En cuanto a la organizacién de los poderes, que aconseja, sélo tenemos que reprochar al
autor que crea, como todos los publicistas europeos, que los encargados del poder legislativo
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deben ser elegidos por poco tiempo, para que abusen lo menos posible de un mandato que les
confiere un poder, cuya limitacion es imposible. Varios son los motivos que aconsejan esa regla de
organizacién, sin que haya necesidad de suponer imposible aquella limitaciéon del mandato
legislativo, puesto que ha sido imposible en la Constitucién de la Unién Americana, en las de
todos sus Estados, y en varias de las demas reptiblicas de América, como lo tenemos ya manifes-
tado. Precisamente es el gobierno democratico el Gnico en que se puede limitar practica y
efectivamente el poder del Estado; y aunque en €l sea necesario que los legisladores posean la
libertad absoluta del pensamiento, sin responsabilidad alguna por sus opiniones, no deja por eso
de ser muy posible limitar sus atribuciones, prohibiéndoles hacer leyes sobre derechos que no
pueden tocar, como lo hace la Constitucion de los Estados Unidos. M. Courcelle-Seneuil
concluye su teoria de organizacién democritica enunciando un gran problema, que no resuel-
ve, y que sin duda le ha sugerido la contemplacién de la América espaiiola, en la cual ha
residido por algunos afios. No hay una situaciéon mas dificil, exclama, y mas digna de todas las
meditaciones de los pensadores que la de los pueblos colocados entre la democracia y el despotis-
mo, aspirando de corazon y por conviccién a la primera y recayendo por costumbre bajo el
yugo del segundo; pueblos cuyas costumbres son todavia insuficientes para la libertad, y que
estan minados y corrompidos por la tirania. Esta situacién, comin a tantos pueblos en el siglo
en que vivimos, es dolorosa como la agonia de un joven robusto y fuerte que se esfuerza en
nadar y que se sumerge, que siente que se ahoga y que quiere vivir.

Sin duda es esa la situacién de muchos pueblos americanos, de esos que el filosofo francés,
como todos los publicistas europeos mas o menos amantes del gobierno representativo, creen
que no estin maduros para la democracia, porque les quedan muchos progresos que hacer.

“Es evidente” —dice el autor, hablando de su teoria constitucional democritica— “que tal
constitucién no es practicable ni en todas partes, ni en todo tiempo. No podria ser introducida,
por ejemplo, y durar en un pueblo privado de espiritu de justicia, cuyas costumbres, demasiado
indulgentes para los apetitos groseros y la fuerza brutal, excusarian de antemano todo abuso de
poder; y desconocerian las relaciones respectivas del mandatario y los mandantes; donde se
hiciera confusién de los intereses de estos y los de aquel; donde cada cual se arrogase el derecho
de sindicar los actos, los escritos, las palabras y hasta los pensamientos de su prdjimo, sin reco-
nocer é] mismo ninguna censura; donde no hubiera ni buena fe, ni sentimiento de interés
publico, ni espiritu de asociacion”.

Pero si un pueblo, por semejantes vicios, no es digno de la democracia, tampoco es digno
de forma alguna de gobierno, porque cualquiera que esta fuese, fracasaria en su empresa de
gobernar bien lo ingobernable. Si cuando los ciudadanos desconfian habitualmente los unos de
los otros y se tienen reciproca aversion, “‘es en vano que en un momento de entusiasmo se
establezcan las instituciones democraticas, porque de ellas saldrd siempre el despotismo”; no
sabemos por qué razdén no habria de convertirse tambien en despotismo cualquiera otra forma
gubernativa, sea aristocratica, sea monarquica. ;Serd preciso consentir en que el gobierno des-
pdtico es el preferible en una situacion como la que se supone, la cual en gran parte es la de
varias repiblicas americanas? De ninguna manera. El mismo escritor reconoce que a pesar de
lo dicho “el despotismo no seria mejor y no deberia ser jamas considerado como permanente
por los hombres que se cuidaran del porvenir; porque alli donde reina el despotismo, el pen-
samiento soporta un peso que afloja, desarregla y paraliza poco a poco sus movimientos en
toda direccién: la actividad de cada uno y de todos se disminuye, no solamente en cuanto a los
servicios politicos, sino también en todas sus demis aplicaciones. El hombre es uno: desde que
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su actividad estd comprimida en una de sus esferas, la vida se relaja y se extingue mas o menos
lentamente. Parece en los primeros tiempos que la actividad, extraviada de su curso natural, se
dirige a otros ramos y les da una vida nueva; mas esa vida excesiva y morbida no tarda en
agotarse, casi como un canal cuya fuente ha dejado de verter. Se consuela uno, desde luego, de
la pérdida de responsabilidad y de dignidad politica, pensando en que va a trabajar més ttil-
mente para la riqueza y las bellas artes; pero en poco tiempo el gusto se bastardea y se pierde, las
artes languidecen y se abaten; la riqueza, después de haber arrojado cierto brillo, se va poco a
poco y queda la penuria, después la pobreza, después la miseria, La sociedad sufre en todo
sentido y la vida bajo todos sus aspectos se postra, desde que son prohibidas al alma las altas
regiones del pensamiento y de la accién”.

La historia testifica a cada paso esos resultados inevitables del gobierno despético, que
desarrollados al calor de los vicios de un pueblo, tal como esos que se consideran indignos del
gobierno democritico, serian todavia més tremendos y acabarian por reducirlo a una horda de
esclavos impotentes y corrompidos. Si es en vano que en un momento de entusiasmo se
establezcan las instituciones democraticas en semejantes pueblos, porque de ellas saldri siempre
el despotismo, jsera preciso confesar que hay pueblos destinados a perecer, porque ni el despo-
tismo mismo puede hacer otra cosa que envilecerlos mas y apresurar su muerte? También huye
el autor de tan horroroso extremo. Pensando justamente en que sélo la democracia puede dar
fuerza a las naciones, porque sélo ella desarrolla de un modo conveniente y permanente la
poblacién y la riqueza; reconoce también que por lejos que un pueblo se encuentre de la
verdadera democracia, debe procurar acercarse a ella lo mas pronto, so pena de perecer; porque
es sabido que la sociedad cuyos arreglos son defectuosos no tarda en caer a la discrecion de
aquella cuyos arreglos son mejores. “Si, como lo dicen a cada instante la pereza y el estrecho
egoismo de los maléficos intereses privados, hubiera naciones naturalmente incapaces de la
democracia, cuyos ciudadanos fuesen de tal manera indisciplinables, que no pudiesen vivir en
ellas un instante sin la vigilancia de un gendarme; de tal modo inhabiles a la accién colectiva
que no pudiesen estar sin tutores; tales naciones estarian destinadas a una decadencia incurable
y a un fin préximo: la humanidad por otra parte no tendria motivo alguno de afligirse de su
pérdida. Pero no hay absolutamente pueblo alguno en el cual a la larga y bajo las duras leccio-
nes de la experiencia, el sentido com@n no pueda triunfar; pueblo alguno que, segtin la expre-
sién de la Escritura, no sea curable”.

Luego es preciso convenir en que tampoco hay sociedad que, por poco madura que esté,
no sea digna de las instituciones democriticas; tanto mas, cuanto que es incuestionable que la
practica del gobierno democritico mismo, es la tnica que puede disciplinar a los pueblos y
darles los habitos y las virtudes, las ideas y los sentimientos que las instituciones democraticas
necesitan para producir todos los buenos efectos que la humanidad tiene derecho a esperar de
ellas. El problema esta pues resuelto, y quién lo resuelve actualmente, a costa de su sangre y de
sus ligrimas, en beneficio de la humanidad entera, es la calumniada América espaiola, que
prosigue con ciencia y con entusiasmo, con fe y con humildad, su martirio en esa via sacra de
la democracia; hasta llegar a la redencién futura del mundo.

La situacion es dificil y digna de las meditaciones de todos los hombres pensadores, es verdad;
pero no se puede desesperar de ella, ni hay motivo serio para temer que sucumba en las ondas el
Joven robusto y fuerte que se esfuerza por nadar y se sumerge. Fl reaparecera y saldra vigoroso a
la ribera. Esos pueblos que estin colocados entre la democracia y el despotismo, regeneran en la
lucha sus costumbres insuficientes para la libertad; ¥y aunque estin minados y corrompidos por la
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tirania de tres siglos, se educan y se reforman aun bajo el imperio del despotismo que surge de sus
instituciones democriticas. Este es un hecho altamente curioso, que explica luminosamente el
poder que la democracia tiene para formar las ideas y las costumbres que ella necesita. No ha
surgido en la América espafiola despotismo alguno, por feroz que haya sido, que no haya buscado
la razén de su existencia en un interés social, nunca en el interés de una dinastia o de un principio
falso, antisocial y anticristiano, como lo hacen los despotismos europeos.Ya esto es un progreso. La
razén es que los despotismos americanos se constituyen por el triunfo de un partido politico que
se apodera de la autoridad; no para reaccionar, salvas algunas excepciones, contra la igualdad,
contra la libertad, contra las instituciones republicanas, porque entonces no habria partido alguno
que se sostuviera en el poder; sino para excluir al partido adverso de la direccion de los negocios
publicos y para beneficiarse a costa de los vencidos. El déspota, elevado en hombros del partido
triunfante, ensaya su arbitrariedad contra los derechos de los vencidos, pero se cuida bien de
atentar a los derechos de sus amigos. Suspende todas las garantias contra sus adversarios, dispone
de Ia fuerza y de los tesoros, corrompe y desmoraliza estimulando los maléficos intereses egoistas;
pero siempre a nombre de una idea grande que hace que la sociedad se someta a la situacion
extraordinaria; pero no que reniegue de la democracia ni de los derechos conquistados. Las
instituciones democraticas son bastardeadas; y quedan como en suspenso, pero la sociedad no
piensa en abjurarlas ni reniega de ellas. Asi es que tan luego como el despotismo es vencido o se
modifica por las circunstancias; aquellas instituciones renacen con un poder més atractivo, la
sociedad respira y vuelve a ellas con fe y entusiasmo, aprovechando indudablemente las crudas
lecciones de su dolorosa experiencia: El triunfo del despotismo no ha hecho otra cosa con sus
arbitrariedades que exaltar el espiritu de justicia, ensefiar que es funesta la costumbre de ser
indulgentes con los groseros apetitos de la fuerza brutal y con los abusos del poder, ilustrar al
pueblo sobre las verdaderas relaciones que deben existir entre el mandatario y los mandantes,
hacerle sentir la necesidad de la responsabilidad de los funcionarios puiblicos, y persuadirlo practica-
mente de que es necesario tolerar y no impacientarse contra los defectos de la organizacion que
se ensaya, de que es necesario tener buena fe e interesarse por los negocios publicos, a fin de que
no vuelva a predominar la tirania.

Siendo esos los resultados practicos del despotismo que nace de las instituciones demo-
criticas en un pueblo que no las comprende bien, y que no tiene costumbres para sopor-
tarlas, no hay alucinacién en creer que hasta ese mismo despotismo contribuye, sin saberlo y
atin sin pretenderlo, a formar esas costumbres y a dar més atractivo y mds interés a aquellas
instituciones. Si se quiere ver la verdad de esos resultados, estidiese la historia de los
despotismos y de la reaccién que ha aparecido, en Chile bajo la administracién de Portales,
en la Republica Argentina bajo la dominacién de Rosas, en el Pert después de 1839, en
Venezuela después de la de los Monagas, y se verd como es cierto que aquellos pueblos,
colocados entre la democracia y la tirania, no han sucumbido en la lucha y han salido de ella
con altas lecciones que los han hecho avanzar en su regeneracion. jAdmirable y santo poder
de las instituciones de la democracial

M. Courcelle-Seneuil lo reconoce, y aunque niega la bondad de esas instituciones en
los pueblos que no las comprenden y que no estin preparados para soportarlas, cree sin
embargo que ellas son el ideal a que todos los pueblos de la tierra deben acercarse lo mas
posible, y halla en ellas la Ginica solucién del problema de la limitacion del poder del Estado
y del restablecimiento de los derechos individuales que los demis politicos europeos buscan
en teorias mas o menos lisonjeras, pero fatiles y absurdas.
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JOSE VICTORINO LASTARRIA SANTANDER
(1817-1888)

Hijo del malaventurado comerciante Francisco de Asis Lastarria y Cortés y de su esposa Car-
men Santander, nacié en Rancagua el 22 de marzo de 1817. Alla estudié primeras letras v,
venido a Santiago, humanidades en el Liceo de Chile el afio 1829 vy, desde el siguiente, en el
Instituto Nacional.

Todavia en su primera juventud y ya libertario colaboré en El Barémetro, del pipiolo Nico-
lis Pradel. A los 19 afios se gradué bachiller en Leyes en la Universidad de San Felipe,y a partir
de 1837 fue secretario de la Academia de Leyes y profesor en los colegios de Zapata y de
Romo. En 1838 escribid para sus clases textos de Derecho y Lecciones de Geografia Moderna. El
21 de marzo de 1839, a un mes de ser nombrado profesor de Legislacién Universal y Derecho
de Gentes en el Instituto, se titulé abogado.

En mayo de 1842 inauguré ahi la primera Sociedad Literaria con un discurso que hizo
época al abogar por una literatura chilena sin influencias forineas. En julio fue nombrado
oficial mayor del Ministerio del Interior y en 1843 elegido diputado suplente por dos depar-
tamentos, de los que, optando por uno, debi6 reemplazar en el otro al propietario. El 1° de julio
de ese afio apareci6 El Crepiisculo, revista mensual que desaparecié en 1844 al acoger el escan-
daloso articulo “Sociabilidad Chilena” de Francisco Bilbao. En septiembre Lastarria renunciaba
a su puesto en el Ministerio. Ya estaba casado con Julia Villarreal, que le dio una docena de
hijos.

El 22 de aquel mes tuvo a su cargo la primera de las memorias histéricas programadas por
la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile, de la que al correr del
tiempo seria decano. En esa memoria, como en otra que leyé en 1847, no hay bastantes hechos
para sostener el farrago de ideas, sino algunos apenas indicados. Es que habia llegado al
racionalismo positivista, fruto de la abstraccion de sus lecturas, y puesto su ardiente corazén a
su servicio. Se torné su dogmatico portavoz y, tomandolas por luz para disipar las tinieblas de
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ignorancia y por redentoras de los pueblos, a esas ideas pretendié siempre amoldar los hechos
de la realidad. Las revistas que fundéd chocaron con ésta, lo que contribuyéd a que murieran
desfinanciadas y en las sociedades literarias los colegas se iban alejando del teorico. Lastarria
estaba convencido de que no lo comprendian, de que eran incapaces de seguitlo, €l era un
precursor, un innovador, y sus contemporineos no lo podian ni sabian apreciar.

Nuevamente diputado en el Congreso de 1849-52, en que como casi siempre pertenecio
a la Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia, el 29 de octubre estuvo entre los inicia-
dores del primer Club de la Reforma, y el 14 de abril de 1850 de la Sociedad de la Igualdad,
donde tomé el nombre del girondino Vergniaux.

Los acontecimientos revolucionarios de 1850 y 1851 lo desterraron al Perti, lo desaforaron
como diputado y lo destituyeron de su citedra en el Instituto. Regres6 en 1852 y se quedd en
Copiapé a estudiar Metalurgia, Fisica y Quimica, y lanzarse a cateos y explotacion de veneros
en Tres Puntas, con magros resultados. Siguid a Valparaiso, reinici6 su actividad profesional y
tuvo tal éxito que pudo adquirir en $ 10.000 una casa en Santiago, calle Merced al pie del Santa
Lucia. En el puerto publicé el afio 1853 su Historia Constitucional del medio siglo en que llegd tan
s6lo a 1825. Entonces también ingresaria a la més antigua Logia masénica,“Unién Fraternal”,
fundada aquel afio en el puerto.

El 12 de junio de 1856 se reincorpord a la Cimara como diputado por Copiapo elegido el
afio antes. El 18 de septiembre estuvo entre los fundadores de la Sociedad de Instruccion
Primaria. De nuevo en 1858-61 fue diputado y la revolucién de 1859 lo encontré madurando
una tediosa novela, Don Guillermo, que al afio siguiente publicé con seudénimo en La Semana.
Al inaugurarse ese afo, 1860, la estatua de Portales, se puso a escribir un “Juicio historico” del
personaje, folleto filosfico y politico revelador de cémo,a mas de lo ideoldgico, su condicién
de intelectual puro sin el menor contacto con la realidad habia de abominar del ministro que
se movia en lo concreto de la vida, casi sin norma que lo encauzara.

A esa realidad concreta iba Lastarria a enfrentarse inerme y responsable, fracasando natu-
ralmente en los cargos y misiones que se le encomendaron. Entre el 9 de julio y el 2 de
diciembre de 1862 fue un nulo ministro de Hacienda del Presidente Pérez. Nombrado en
1863 plenipotenciario en Perd, su estado de salud lo libré de aceptar. Si que, ya diputado para
1864-67, las nuevas intervenciones europeas en América le despertaron una apasionada y ciega
solidaridad fraterna, exteriorizada en tonantes discursos parlamentarios inflamados.

Pues bien, al sobrevenir la ocupacién por Espafia de las peruanas islas Chincha, fue José
Victorino Lastarria el enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Chile en los pai-
ses atlanticos de Sudameérica. En Buenos Aires, excelente amigo del Presidente Mitre, le propu-
5o un “proyecto de alianza intima defensiva y ofensiva”y cuando éste le manifesté tener“como
base de su politica internacional el no ligarse con alianza de ningin género con otros paises”,
pas6 a ser a ojos del enviado un mentecato que vendia la sagrada causa de América por diez mil
espafioles residentes en Argentina. Debiendo alcanzar también un arreglo amistoso de la cues-
tién de Patagonia, Estrecho y Tierra del Fuego, en que “le ponia fuera de si el que se hubiese
consultado mapas espafioles” para fijar derechos, partié decidido a ceder cuanto quisiesen los
argentinos a trueque de una declaracién contra Espaiia. Como iba llevando a cabo sus ideas, el
ministro chileno de Relaciones Exteriores le ordend elegir entre seguir defendiendo los dere-
chos de Argentina o representar a Chile como era su deber. Esto lo atemorizd. Ofreci6 el
arbitraje al canciller argentino, que acepté con frialdad reunir antecedentes para pronunciarse
al respecto. En Uruguay, luego de un cambio de notas, se cancelé a Lastarria el exequatur por
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su lenguaje descomedido.Y en Brasil, pese a haber echado en sus escritos sapos y culebras
contra el Emperador, éste lo mir6 solo como un idedlogo contrario a la forma imperial de
gobierno, lo traté con simpatia y lo colmé de atenciones. Lastarria interpreté todo esto como
tomadura de pelo, su egolatria se ofendié y pidié su traslado a Chile. Se le dio en el gusto.

Ya en Santiago, el afio 1867 fue otra vez elegido diputado. A fines de 1869, al presentar el
Gobierno un proyecto para financiar el viaje de prelados al Concilio Vaticano, Lastarria se
opuso porque ahi iban a declarar dogma de fe las disposiciones antilibertarias del Syllabus, lo
que no ocurri6. Al otro periodo, entre los constituyentes de 1870, enmudecié, no presenté un
solo proyecto o indicacién, no participd en debate alguno. ;Serfa porque ese ano la Real
Academia Espariola lo designé su correspondiente, primer chileno después de Andrés Bello, y
que esto lo desnudo de su odio a Espafia? ;O que, aislado y acorralado por la pasién dogmatica,
iria perdiendo su clientela de abogado y comenzaria la pobreza a penetrar en su hogar? En
1871 se ausentd de la Camara para volver a las andadas mineras de veinte afios atris, se instald
en los edificios de la Compariia Explotadora de Caracoles y recorrié muchas veces el desierto,
siempre esquiva la fortuna. Le sirvi6 su estada, si, para ganar lo suficiente en su profesion y para
enviar al ministro de Hacienda de Bolivia, su amigo Tomés Frias, cartas descriptivas del mineral
y del desierto.

Regreso a Santiago a comienzos de 1873. A casi afio y medio de estar aqui editd Lecciones
de Politica Positiva, obra que se tradujo al portugués y al francés y que fue adoptada como texto
de estudio por universidades de México y Brasil. A fines de 1874 fue secretario de una comi-
sion encargada de redactar un Codigo Rural, a la que presentd un proyecto no bien estimado
por los agricultores miembros de ella.

Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago desde el 15 de octubre de 1875, el 29 de
noviembre de 1883 pasé a la Suprema. No habiendo incompatibilidad, en 1876 se le eligié
senador en un periodo que duré tres anos segiin sorteo acordado en 1878. Pero alcanzé a ser de
la Comisiéon Conservadora en el receso 1879-80. El 18 de septiembre del mismo afio 1876 fue
ministro del Interior en el primer gabinete del Presidente Anibal Pinto, que lo obligd a rehacer
tres veces su discurso de presentacién al Congreso. Sin embargo, durante su gestion puso orden
en importantes ramos de la administracién y demostré ser eficiente organizador, activo y enér-
gico. El 27 de octubre de 1877 abandond el Ministerio.

En los primeros meses de 1878 hizo imprimir sus Recuerdos literarios, obra en que él pagado
de si mismo, se presenta como motor poderoso o auxiliar constante del progreso literario y
cientifico del pais. En 1879 fue elegido senador porValparaiso. El 2 de mayo anduvo en misién
en Brasil y Uruguay para conseguir su neutralidad en la guerra del Pacifico. E1 29 de noviembre
de 1881 el Presidente Santa Maria lo designd consejero de Estado, pero €l no aceptd porque
antes le habia prometido una Legacion de primera clase y lo olvidé. Pero en 1882 accedi6 a ser
miembro de la Comisién que veria reclamaciones derivadas de la guerra y, por no concurrir a
sesiones, perdio su sillon senatorial.

En 1885 edit6 en Leipzig Antario y Hogatio, recopilacion de sus novelas. En junio quedd de
presidente provisorio de los correspondientes de la Real Academia para fundar la Academia
Chilena que se instal6 el 2 de julio, dejando a firme la designacion de Lastarria como su primer
presidente. Manejaba bien el idioma. Se estimé que, después de Ambrosio Montt, ha sido el
escritor americano de su época mas rico en vocablos empleados. Ademds acepta neologismos e
inventaba palabras: “Diran de mi los sitticos lo que quieran, pero no que no los he sabido
bautizar”, decia riéndose. Ademas de académico fue individuo de ntimero del Colegio de
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Abogados de Lima, del Instituto Historico y Geogrifico del Brasil y de la Real Sociedad
Nordica de Anticuarios, de Dinamarca.

Una ley especial de 15 de enero de 1887 le concedié jubilar con sueldo integro de minis-
tro de la Corte Suprema de Justicia. En mayo formé parte de un jurado literario por delegacion
del Consejo de Instruccién Publica, el que en treinta dias debié conocer 990 composiciones y
otorgar en setiembre los premios. De ahi salieron dos gruesos volamenes titulados Certarnen
Varela de 1887. Fue su tltima actuacién piblica. El 9 de junio de 1888 se le declaré una
neumonia. El dia 14, a las ocho y media de la manana, fallecié el que fuera una de las figuras
mas brillante, discutida y discutible de su época, pero cuya inteligencia todos reconocen.
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JUAN GUSTAVO COURCELLE-SENEUIL
(1813-1892)

Naci6 el economista francés en un pequeno pueblito del departamento de la Dordogne,
llamado Venxains, el 22 de diciembre de 1813, como hijo de un matrimonio de propietarios
rurales. Se crié desde pequefio en la propiedad paterna, cercana a su pueblo natal, llamada
Seneuil. Sus primeros estudios los realizé en el Colegio Real de Poitiers, continuando los
superiores de derecho en Paris.

Joven entusiasta, la politica lo sedujo de inmediato y fruto de sus especulaciones teéricas
fue su primer libro titulado Lettres a Edouard sur las révolutions. Luego de esa primera incur-
sidn en las letras obtuvo su titulo de abogado contando recién 23 afios de edad.

Los estudios politicos de su primera juventud le encaminaron directamente a la Econo-
mia Politica, ciencia de la cual comenzé pronto a escribir en distintos 6rganos franceses.
Partidario del librecambismo expuso sus teorias en La République, La Réforme y Le National,
todos periddicos de cierta circulacién. En 1840 edité Le crédit et la banque que le empezé a
dar cierta nombradia en los circulos econémicos franceses. Sus escualidos ingresos le hicie-
ron aceptar un ofrecimiento para tomar a su cargo una empresa metallirgica en Limoges.
Decepcionado de su actividad comercial, volvié a Paris y continud estudiando el ramo de sus
predilecciones. Por ese tiempo colaboré en el Diccionario Politico de Pagnesse y en el Dicciona-
rio de Economia Politica.

Designado miembro de la Sociedad de Economistas, participé en la redaccién del Diario
de los economistas, y colabord en la Nouvelle Revue y Les Temps. Al mismo tiempo fue funcio-
nario del Ministerio de Finanzas y Director General de Administracion de los Dominios. A
este cargo renunci6 a poco andar, a fin de colaborar en tareas de estudios economicos y de
profundizar sus conocimientos.

Asi estaba cuando el Gobierno de Chile le ofrecié una citedra de Economia Politica en
la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile ¥ un puesto permanente como asesor del
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Ministerio de Hacienda, con obligacién paralela de escribir en los diarios de Santiago sobre
temas que el interés publico demandara.

En 1855 Juan Gustavo Courcelle-Seneuil llegd a Chile y asumid de inmediato sus fun-
ciones en la Escuela de Derecho y en el Ministerio de Hacienda.

Su influencia fue inmediata. El Gobierno abandona el antiguo proteccionismo y se lanza
en un afin librecambista. Se modelan leyes bancarias y los derechos e impuestos aduaneros
tienden a desaparecer. La pléyade de discipulos que tiene en la Universidad empiezan a operar
en el mundo politico chileno, dindole a todo un tinte de liberal. De ese modo y bajo el influjo
de su prédica librecambista, los liberales del partido liberal se vuelven librecambistas y los
conservadores del partido de ese nombre en materias econémicas se transforman también en
librecambistas. Apostoles de esos cambios de tendencias en el esquema politico chileno fueron
entre otros el conservador Zorobabel Rodriguez y el liberal Guillermo Subercaseaux.

Trece afios durd en Chile la prédica de Courcelle-Seneuil, y la huella de su obra perdura
con el tiempo. Las tendencias proteccionistas casi desaparecen y los partidarios del libre cam-
bio surgen por doquier. Courcelle Seneuil no sélo dicta clases, difunde sus conocimientos en
libros que llegan masivamente a los ciudadanos. Asi publica el Tratado tedrico y practico de Ecoro-
mia Politica y las Lecciones elementales y tratado sumario de Economia Politica. Otros frutos salidos de
su pluma son El banco libre 'y un Estudio sobre las ciencias sociales.

En 1863 abandoné Chile Juan Gustavo Courcelle-Seneuil y fue a su Francia de siempre.
En ese lugar se convirti6 en un defensor de Chile y consiguié mds de un empréstito para los
gobiernos nacionales, que en pago de sus servicios le concedieron una pension perpetua.
Courcelle-Seneuil al volver a su patria destacé nuevamente en los circulos letrados. Admirado
por discipulos y rodeado de su familia vivi6 en los alrededores de Paris. Desde 1870 fue Miem-
bro del Consejo de Estado y en 1882 la Academia de Ciencias Morales y Politicas de Francia lo
recibié en su seno. Diez afios después publicaba La Société Moderne. Etuides morales et politiques y
daba su dltimo suspiro el 28 de junio de 1892.
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