EN TORNO A LA CRISIS DEL
DERECHO MODERNO

I. Introduccidn. Toda reflexién en torno a la actividad juridica uni-
versitaria debe, a mi modo de ver, comenzar por una reflexién previa,
que mira al estado de la cultura juridica en el medio en donde la
primera ticne que desarrollarse; y al hablar de medio no me refiero
a un dimbito nacional determinado, sino que al dmbito espiritual que
rodea la actividad juridica, al cual nuestro pais pertenece, del cual
recibe influencia y en el cual influye. Oira cosa, son, naturalmente,
los requerimientos propios de esta nacién, que merecen palabras aparte.

Asi, pues, una penosa constatacion tiene que ser hecha, y se refiere
a lo que, a mi juicio, constituye una decadencia de la ciencia juridica
y del Derecho como tal.

Sobre el primer aspecto, que guarda relacién con la ciencia juridica,
ya he podido expresar mi punto de vista en otras sedes, y aunque temo
que esto, en mi, se transforme en un tépico, mi pleno convencimiento
me obliga a reiterar dichos puntos de vista.

La ciencia juridica estd en crisis, y valga aqui repetir que el “perfil
de la crisis que nos aqueja consiste en el deshordamiento de la esfera
del Derecho establecido en las viejas Codilicaciones por un Derecho
nuevo, surgido al margen de aquéllas; en la ausencia del jurista frente
a la elaboracién de tales noveles manifestaciones normativas; en la
posibilidad de que los Estados quieran emprender la tarea de recodi-
ficar el Derecho de sus territorios, y en la falta de una labor de prepa-
racion del material codificable por parte de los juristas”.

“Como se observa, en estos cuatro términos es posible distinguir
dos hechos del pasado y del presente y dos perspectivas; y entre ellos
podemos establecer una suerte de correlacidn; pues, al desborde de los
¢odigos, como hecho, corresponde la perspectiva de la recodificacién,
que vuelva a establecer el equilibrio entre Derecho vigente y Derecho
codificado, y a la ausencia del jurista en la produccién del ordena-
miento marginal, también como hecho, corresponde la perspectiva de
que tampoco intervenga en un trabajo previo a las futuras codifica-
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ciones ni en ellas mismas. Pero, en ambos casos, el factor comtin ¢s la
no-presencia del que mds titulos posee para intervenir: el jurista, y,
propiamente, en esto radica la crisis”

Sobre el primer aspecto —el desbordamlento de los Cédigos por la
legislacién especial—, quizd no valga la pena insistir demasiado; es un
hecho notorio que se plantea como una verdadera amenaza al juez;
al abogado, al profesor y al mismo legislador; con todo, no quisiera
que se entendiera haber tras lo dicho un juicio negativo; la legislacién
especial no obedece a un capricho sino que a las necesidades de una
sociedad que, en varios aspectos, es muy otra que aquella que vio nacer
los cédigos.

Tampoco el segundo aspecto —la ausencia del jurista en la elabora-
cién de este Derecho nuevo— debe detenernos ahora, aunque aqui sf
que es necesario consignar un juicio muy desfavorable frente al hecho.

La posibilidad de que los Estados intenten emprender una recodi-
ficacién del Derecho de sus territorios es un aspecto que va intimamente
ligado al cuarto —la falta de una labor de preparacién del material
codificable por parte de los juristas—, y sobre esto deseo tratar ahora
en forma algo extensa, no sin advertir que este Gltimo punto sigue
siendo un hecho, y deplorable, aun cuando, en realidad, en casos
particulares constatemos que la recodificacién no constituya una posi-
bilidad inmediatamente futura. ‘

II. Condiciones para la codificacion. Un cédigo, por su propia natu-
raleza, e histéricamente, es una obra de culminacién; un cédigo cierra
un periodo de intenso y extenso trabajo cientifico sobre un Derecho
determinado, cuyas caracteristicas generalmente son la complejidad de
sus instituciones, la variedad de sus fuentes, la pluralidad de ordena-
mientos especiales y la exagerada proliferacién de actos normativos.
Se genera as{ un material, por decir, en estado bruto, que en muchos
de’sus aspectos obedece a necesidades contingentes y cambiantes, y es
‘muy aleccionador ‘constatar ¢6mo en determinadas épocas que han
precedldo a las grandes codificaciones y compilaciones, las quejas de
‘Jueces, juristas, “abogados, profesores y legisladores son las mismas al
3 ntemplar un estado asi. De él se llega a la codificacién previos tres
uisitos: und ¢l trabajo —como adelanté— de los juristas de la res-
botiva ‘nacién, que en. una labor colectiva, que a veces-es de siglos,
vay progresivamente depurando las instituciones, confxgurando los
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conceptos, armonizando el inmenso material, adaptindolo y readaptan-
dolo, sistematizdndolo; en suma, estructurando una ciencia juridica.
Dos, la presencia de epigonos de todo este trabajo previo, cuya misién
es producir una obra unica de conjunto, en la que ya se encuentra
el sistema total y que resulta ser el antecedente de toda codificacién
o compilaci6n, dirfase el libro-base de aquéllas: funcién de epigonos
en la historia juridica de occidente han cumplido, p, €j., Ulpiano, en
el derecho romano; Acursio, en el derecho de la Glosa; Pothier, en el
derecho francés; Windscheid, en el derecho alemén. Sobre este aspecto
de lo que podriamos llamar una teoria general de la codificacion, me
explayaré mds en otra ocasién, Pero un tercer factor, de orden social,
confluye también en los buenos augurios de toda codificacién: el que
¢sta sea emprendida en un periodo de estabilidad Y paz sociales con
viscs Ce permanenciz: la codificacién se nos presenta, asif, como una
- obra para durar, naturalmente, en términos histéricos, que es como
decir, medio siglo, un siglo, unos cuantos siglos, segin las perspectivas
histéricas de cada sociedad,

Nuestro pafs, ya desde comienzos de su vida republicana, sintié
la necesidad de tener cdédigos. Como nacién periférica del mundo
occidental ‘que es, con todo lo que de novedoso y de buena técnica
que algunos de sus cédigos poseen, se limité a tomar como modelo
los c6digos europeos. De los tres factores a que antes aludiamos,
nacional era sélo el tercero; pues el siglo x1x fue, en efecto, un periodo
de estabilidad y paz sociales, y, de paso sea dicho, insisto en lo de
social y no menciono la estabilidad y paz politicas, que no son nece-
sarias para todo cuanto queda dicho. Las obras epigonales, para
Chile, vinieron a ser precisamente esos c6digos extranjeros, y el trabajo
cientifico previo, el trabajo que en Europa habia antecedido a los
mismos; en este sentido, como nacién occidental, Chile podia consi-
derarse como legitima usufructuaria de todo ese trabajo.

NI iExisten en Chile las condiciones para una recodificacion? Pero
hoy las circunstancias han cambiado. El Derecho chileno ha vuelto a
~quedar en un estado que exige reelaboracién; pero nos enfrentamos al
gran desafio de que ese Derecho ya no es mds un Derecho heredado,
como era el que podia exhibir Chile hasta la promulgacién de los
grandes c6digos, ya que se trata de un Derecho que se ha fraguado
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entre nosotros como pafs soberano y del cual somos los unicos res-
ponsables.

Podria discutirse si hoy ya sentimos la necesidad de nuevos cddigos,
pero no que en un futuro, quizd no demasiado lejano, que esa nece-
sidad se sentird en forma imperiosa. ¢(Volveremos a recibir cddigos
extranjeros? (Serdn estos nuestros epigonos? La respuesta es positiva
si es que queremos codigos para mafiana.

Pero entonces, descartada a priori esta posibilidad, no por ser
extranjera, sino porque seria una claudicacién de nuestras propias
capacidades cientificas, tenemos que preguntarnos si hay algo ahora
que nos asegure los buenos augurios para una nueva codificacion, de
que antes hablaba, y aqui la respuesta es negativa. Puesto que nos
ha faltado la elaboracidn cientifica previa de todo el inmenso y farra-
goso material del Derecho vigente, no tenemos una obra epigonal en
que basarnos, y la sociedad chilena se encuentra en un perfodo de
reajustes sociales y econémicos, luego de haber soportado convul-
siones de enorme magnitud.

Sobre este tltimo aspecto no es el momento ni el lugar para mayores
consideraciones: s6lo queremos manifestar nuestro optimismo y fe en
que el futuro de Chile, paradojalmente al abrigo de experiencias
nuevas, para €l desconccidas, sabra encontrar el régimen socio-politico
que la historia, ya lejana, ha conocido como el mds adecuado para
el gobierno de las sociedades.

Descartado, por su propia naturaleza, el segundo factor: la presencia
de una obra epigonal que sirva de antecedente a la magna obra
codificadora, pues no existe, el primero se nos presenta como un
desafio. La unica labor que toca a los juristas chilenos, hoy, es
precisamente, la de avocarse, como juristas creadores, perspicaces,
criticos, a la asuncién del Derecho que ahora tememos, en su inte-
gridad, para su elaboracién cientifica. Es todo un complejo de ins-
tituciones, conceptos y. figuras el que los juristas tienen por delante
y que no han sido, en forma sistemdtica, cbjeto de ciencia.

Facilmente se comprendera cuanta labor corresponde en esto a una
Facultad de Derecho. Seria ocioso abundar ahora sobre el punto,
pero estoy convencido de que si alguna labor social tiene una Facultad
de Derecho, ella no consiste sino en esto: hacer objeto de ciencia
un Derecho que se nos presenta, por asi decir, en estado natural,
por investigar, incluso, por descubrir.
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IV. CGiencia del Derecho y Ciencias Sociales. Insinuaba que no sélo
la ciencia juridica —por el excesivo desbordamiento de su objeto—
padece una crisis, sino que también el Derecho mismo. Esta es una
grave cuestion que quisiera tratar ahora, no sélo porque intrinseca-
mente es importante, sino ademds porque va ligada a la anterior.

El Derecho no es una ciencia social. Esta tan negativa afirmacién
debe ser formulada ante una tendencia que quisiera diluir al Derecho
en el amplio rétulo de las ciencias sociales; frente a ella,*se hace,
pues, preciso reaccionar con energfa en defensa de la verdadera natura-
leza de la ciencia juridica, de su lugar en el cuadro general de las
ciencias sociales, de la misién del jurista, y, en definitiva, de la exis-
tencia misma de aquella disciplina, pues, de partida, debe decirse
que la absorcién del Derecho por las ciencias sociales implica su
desaparicién, como ya el fundador de la sociologia, A. Comte, lo
habfa visto con clarividencia singular.

Las ciencias sociales corresponden a una de las dos grandes secciones
de una ciencia mds general, como es la que estudia las relaciones de
la masa humana con un determinado hébitat; precisamente, aquella
que pone el acento en la masa humana, en la sociedad. Para una
ciencia asi, la individualidad carece de toda relevancia y lo unico
verdaderamente importante, es decir, el objeto de su estudio, se des-
linda en los conjuntos humanos, en cuanto se comportan de acuerdo
con leyes muy parecidas a aquellas segin las cuales se comportan los
fenémenos de la naturaleza; de ahi su metodologia empirica y mate-
mitica, a través de la cual intentan estas ciencias el descubrimiento de
las leyes del comportamiento social, de las constantes de los conglo-
merados humanos.

La ciencia juridica, en cambio, tiene como objeto de su estudio
los conflictos intersubjetivos; es decir, entre personas concretas, facil-
mente reconocibles, aunque la metodologia juridica cientifica pueda
abstraerlas en términos de “partes” (el comprador, el arrendatario)
o “sujetos” (el testador, el juez, etc); atn asf, la ciencia juridica
siempre trabaja con individualidades sin interesarle su insercién en
conglomerados andnimos, aunque, de hecho, estén insertadas en ellos.

Lo mismo cabe decir en cuanto al comportamiento de estas indi-
vidualidades. Mientras las ciencias: sociales para nada pueden tener
en cuenta el comportamiento de un solo sujeto, para la ciencia juridica
es, precisamente, el comportamiento juridico de cada sujeto el que
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interesa. Si, para estos efectos, llamamos comportamiento juridico del
comprador v del vendedor, €l acto de la compraventa, o comporta-
miento “juridico” del homicida el homicidio, a las ciencias sociales
interesard el cimulo de compraventas ¢ de homicidios realizados en
un espacio, en un tiempo, en determinada capa social, o, en general,
en dadas circunstancias, para inferir de todo ello unas leyes generales
—-aunque validas para esas circunstancias— en tormno a los compra-
dores, vendedores vy homicidas vy en torno a las compraventzs y liomi-
cidios; p. ej., por qué las gentes compran o venden y matan; si
determinado tipo de educacidn o condiciones culturales determinan
mayor o menor cantidad de homicidios o preferencias por tal o cual
tipo de cosas para comprar o vender, etc. Nada de esto interesa al
Derecho ni al jurista, quienes tan sdfo pueden tomar como objeto
de su estudio la figura tipica de la compraventa o del homicidio,
tal cual han sido delineadas eonforme con los mérodos propios de la
ciencia juridica.

De esta manera, existe no solo una diferencia absoluta de objeto
enire las ciencias sociales y el derecho —la masa social y su comporta-
miento, en aquéllas; la conducia individual, en éste— sino gue también
una diferencia de perspectiva. En tanto las ciencias sociales consideran
al homhbre como si fuera un producto de la pura naturaleza, que
en sociedad se comporta de acuerdo con leves constantes, el Derecho
lo considera como ser libre y responsable. La verdad es que ambas
perspectivas o son incompatibles; de ahi que mo pueda ni siquiera
concebjrse, cientificamente, una lucha por el exterminio de una u
otra visibn. En efecto, alguna estadistica podria demostrar que el
nimero de homicidios por afio en determinadas circunstancias es
constante, pero ello no quita que cada homicida haya actuado libre
y respensablemente, El primer punto de vista es el de la sociologia,
el segundo el del Devecho; pero ni a la sociologia le es licito conclair
gue €l ser humano, ontoldgicamente, es un ser predeterminado, ni al
Derecho ahbsolver al delincuente, por la constante registrada estadis-
ticamente. Lo cierto es que ninguna ley estadistica podria predecir
si un sujeto concreto habra de cometer un homicidio, aunque se den
en ¢l las caracteristicas que la ley general registrd como propias del
numero constante de homicidios; y €l Derecho dejard de existir cuando
imponga sanciones preventivas a2 los sujetos cuyas caracteristicas co-
rresponden a las de la ley general sociologicamente establecida, para
prevenir que cometan delitos.
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V. Ceonfusion entre el Derecho vy lo Social, Asi, pues, no son incom-
patibies los puntos de vista de la sociologia y del Derecho; por lo
mismo, no pueden confundirse. Pero el riesgo de conlusién existe,
y existe, no para la sociologia sino para el Derecho.

Este riesgo no es nuevo; pero si es moderna la forma cientifica
que ha venido a adoptar. La sociologia, como es sabido, es una
ciencia relativamente nueva; pertenece al siglo X1x; pero los fendmenos
que esta nueva ciencia estudia, nawralmente han existido siempre,
y, como tales, en determinadas ¢épocas —que suelen denominarse de
vulgarismo juridico en un sentido amplio— han invadido el campo
del Derecho, desvirtuando su calidad de ciencia auténoma.

El Derecho es una ciencia cuyo date primigenio lo constituve cl
caso singular, a partir del cual, con métodos logicos, se remonta
al establecimiento de tipos abstractos, cuya configuracién sirva para
el andlisis de futuros casos singulares que la vida de interrelaciones
de los sujetos presenta. Uno de los momentos mis importantes de
la ciencia juridica consiste, por tanto, en la discriminacién, dentro
del caso, de aquello que es juridicamente relevaute de aquello que
no lo es, hasta llegar, asi, a la configuracidén de situaciones puras
en las que vienen considerados los elementos repetibles, lo cual
permite la formulacion de principios aptos para ser aplicados a
nuevas situaciones. Es asi como la ciencia juridica, en un proceso
de desarrollo casi tres veces milenario —al menos Ia ciencia juridica
occidental—, ha llegado a un complejo de situaciones, figuras, con-
ceptos, instituciones y relaciones que constituyen el acervo propio
de su contenido. En esto, su evolucién, con todas las diferencias que
quepa aceptar, no es, sin embargo, distinta de las otras ciencias, que
también se han desarrollado histéricamente con el aporte de las distin-
tas épocas, concepciones y hombres.

Pero al igual que les sucede a otras ciencias, expuestas a sufrir
la concurrencia de ideas ajenas que las desvirtdan, el Derecho, quizi
porque, en definitiva, su objeto lo constituya el comportamiento huma-
no individual, se ve atacado por ideas cuyo objeto también viene
a ser el comportamiento humano, aunque desde otro punto de vista
considerado. Si la medicina, p. ej, debe sufrir la concurrencia de
las “terapéuticas” populares, aunque ambas buscan la salud, asi
tambi¢n los criterios que el Derecho tiene establecidos para tratar
los problemas que le son propios, tienen que sufrir la concurrencia
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de criterios populares basados en otro tipo de consideraciones, p. ¢j.,
econdmicas, morales, socioldgicas o religiosas. Esto es lo que ocurre en
las sociedades primitivas, las cuales no distinguen el Derecho de la
moral, de los usos sociales, de la religién ni de la economia; ocurre tam-
bién en las sociedades, una de cuyas capas vive un Derecho culto y desa-
rrollado frente a otras, que viven sin un Dereche asi, v que vienen
a comportarse como se comporran las sociedades primitivas; puede
ocurrit en toda una sociedad en decadencia, cuando la misma, en
otro tiempo de su historia, vivié un Lerecho culta. En el primer caso
puede habiarse de primitivismo juridico; en el segundo, de populisto
y en el terccro, de vu'garismo en sentido estricto. El primitivismo v
el populismo son fases precientificas; el vuigarismo cn sentido estricto
en cambio, en una fase pustcicmilica.

Tedos estos fendmenos, como se comprenderd, han sucedido histo-
ricamente, pero han sucedide por condiciones, por asi decir, derivadas
del mismo devenir de las respectivas sociedades, que no es el caso sefa-
lar aqui.

VI. Vulgarismo juridico. Hoy dia el fendémeno del vulgarismo acecha
tambi¢n al Derecho, pero en forma cientifica, si cabe asi decir, cons-
clente, derivado, precisamente, del embate de las ciencias sociales so-
Lre el Derecho, al cual quisieran sustituir y al cual declaran incom-
peiente para solucionar los problemas del mundo moderno. No se
trata, por tanto, de una suerte de incapacidad de las sociedades
modernas para comprender un Derecho culto anterior, porque han
perdide, por diversas razones, su sensibilidad juridica, sensibilidad que,
en primer lugar, las debe llevar a distinguir lo juridico de lo no-juridi-
co; se trata, muy por el contrario, de una deliberada puesta en duda
del valor de lo juridico y de un deliberado intento por acudir al fend-
meno desnudo, de orden econémico, social, politico, religioso o moral,
tal cual se presente en la realidad de los conglomerados humanos,
como tnico capaz de servir de criterio valorative en las relaciones in-
tersubjetivas.

Este fenémeno moderno, por lo demds, no afecta tnicamente al
Derecho, pues su embate lo sufren diversos ambitos de la vida tradicio-
nal de occidente. Manifestaciones suyas son, p. €j., los intentos de fun-
dar las unificaciones supraestatales en puros intereses econémicos, cOmMo
es el caso del Mercado Comun Europeo, destinado al fracaso, como se
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estd demostrando, cuando los intereses de los co-asocirdos no coincidan:
el remplazo, en el dmbito de la Iglesia, de las probadas y venerables
formas litdrgicas por formas populares para ambientes incluso no-
populares, o de la teologla de la salvacién personal de cada hombre
por una falaz “teologia” de la salvacidn tan sélo dentro de un con-
glomerado nacional, de una rara o de una clase social que ha venido
a querer sustituir el dogma de la comunidn de los santos; el reconoci-
miento, en el orden internacional, aunque todavia paulatine, de una
suerte de personalidad internacional a2 los Hamados “movimientos de
liberacion”; y, ahi mismo, el abandono del tradicional Derecho e
Guerra, que, reemplazado por la abolicion de la guerra, la ha hecho
mis dura y cruel; en el orden morai, el abandono del respeto a (4
vida humana por las distintas formas de control de la natalidad y de
aborto, etc.

¥l Derecho, puces, cs una de las manifestaciones espirituales que sufre
e' cmbate de una actitud vulgarizante; concretamente, en su &mbito,
aquello significa el reemplazo de los criterios juridicos de solucidn
para los problemas asumidos por el Derecho, por criterios dircctamente
inspirados en la sociologia, en la economia, en la moral, sobre todo si
esa moral es la que parece inspirar todos los actos en la historia mo
derna, la del no-sufrimiento y la de! placer ilimitado.

Sdlo realirmando la autonomia del Derecho fremte a las ciencias
sociales el jurista podrd cumplir adecuadamente su misién social. La
misién social del jurista —mo ya so misién cientifica propiamente tal—
consiste en algo que hoy cada dia mds tiende a ridiculizarse: indicar
cauces, sefalar limites, discriminar lo factible de lo no-factible, mode-
rar, ponderar, eyuilibrar intereses, e impedir que la vida que en sus
manos esti considerar, discurra por cauces naturalisticos, sin régimen
ni disciplina.

Es justo reconccer que los juristas ne estin exentos de culpa en el
proceso de vulgarizacion que sufre el Derecho moderno; pero, en des-
cargo, hay que decir que se trata de una culpa refleja, derivada de una
concepcidn juridica impuesta, la del positivismo legalista, que de tal
mane.a ha cortado las alas al jurista, que su intervencién creadora en el
campo juridico ha quedado reducida a la nada. Esta concepcién estd
en crisis y pronto deberd ser superada, para venir a ser reemplazada
por una concepcidn, no ciertamente nueva, perco si fecunda, la del
Derecho de juristas, que como en otras épocas, tendrd que ser la que
sirva de motor en la creacién y formulacién del Derecho.
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Unas palabras deben ser dichas en torno al sentido que tiene la cru-
zada de delimitacién del Derecho frente a las ciencias sociales. Nada
de lo expresado significa —casi no habria ni que decirlo en un ambien-
te universitario— una desdignificacion de las ciencias sociales ni una
descalificacion de sus métodos ni de sus resultados ni de su valor como
ciencia. Métodos, valor de ciencia y resultados cientilicos de las ciencias
sociales son un elemento valioso de la cultura cientifica moderna, tienen
ganado su lugar cn la Universidad y constituyen un poderoso ele-
mento de juicio técnico y prictico para €l gobernante, a Ia hora de
tomar sus decisiones, junto a todos los demis elementos que deben
entrat en juego en toda actividad decisoria, siempre iluminada por la
prudencia del mismo gobernante. Lo dicho, por el contrario, tiende a
defender al Derechho —entiéndase que no a los juristas, que conocen
muy bien la autonomia cientifica y metodoldgica de su ciencia—, en
cuanto a ¢ste le corresponde cumplir un papel en la sociedad.

VII. Sociologia del Devecho. Finalmente, también algo debe decirse
en torno al problema de la sociologia del Derecho. Esta rama aplicada
de Ia sociologia no es, ciertamente, una rama juridica, precisamente
por ser socioldgica. Concretamente, la sociologia del Derechio tiene un
objeto de estudio diferente de aquel que tiene el Deiecho. Si a éste
lo calificamos como el sistemna congruente de criterios para el andlisis
de conllictos reales, hipotéticos o potenciales entre sujetos individuali-
zables, reales o hipotéticos, en torno a un bien, y a la ciencia del Dere-
cho como el conocimiento racional de ese sistema de criterios, enton-
ces la sociologia del Derecho tiene por objeto el estudio de la forma
real que adopta dicho sistema en la conducta de las masas humanas.
As, p.oep, si el Derecho ha llegado a tipificar como criterio para el
andlisis de Ia conducta intersubjetiva humana de conflictos en torno
a un hien, el criterio compraventa, v sobre la base de sus progresivos
andlisis la ciencia juridica ha desarrollado todo un sistema conceptual
que constituye el régimen juridico de la compraventa, la sociologia del
Derechio intentard averiguar cuantas compraventas se hacen al afio en
determinadas circunstancias, por qué razones, y si se hacen en la forma
prevista por el Derecho o no. Para esto, aplicard sus métodos de me-
dicion cuantitativa, ahi en donde al Derecho y a un jurista le bastarian
un caso, por lnico y excepcional que fuera. Si la sociologia del Derecho
llegara a comprobar que, en la realidad, los compradores y vendedores
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se comportan de manera muy distinta a como estd previsto por el De-
recho, p .€j., que en determinados ambientes, para la compraventa de
bienes inmuebles no se¢ usa la escritura publica, entendiendo las per-
sonas a ellos pertenecientes que basta el simple consentimiento seguido
de entrega para hacer propietario al comprador, de modo que éste se
sienta realmente como duefio y sca sentido por sus convecinos como
tal, y, por ende, defendido, 1a sociologia del Derecho habri llegado a
la constatacién de un hecho de enorme interés, pero que no hace que
ella adquiera la calidad de una ciencia juridica. En ese caso, lo dnico
que ha sucedido es que, socioldgicamente. se¢ ha descubierto un fend-
meno que es juridico, al igual que socioldgicamente puede descubrirse
un fendmeno relativo a la salud, p. ef., que en determinados ambien-
tes una enfermedad estd mis extendida que en otros, sin que a nadie
se le ocurra pensar que se estd en presencia de una nueva forma de
medicina. Naturalmente, la sociologia puede obtener, de un fenémeno
como el hipotéticamente descrito, numerosas consecuencias interesantes,
incluso para el legislador o el juez, pero al jurista, en cuanto tal, de
nada le sirven esas conclusiones, pues a él, para convertir en objeto de
estudio de su ciencia a ese fendmeno, le habria bastado la observacidn
de un solo caso entre Ticio y Cayo, zhi en donde la sociologia habria
tenido que operar con ¢ncuestas y tablas de mediciones.

Conclusidin. Se ha dicho muchas veces que el Derecho debe estar en con-
tacto con la realidad, v esto es cierto. ’cro el peligro de apartamiento
de la realidad rige principalmente para el Derecho legal; de ahi el
reclamo a una distinta concepcion como es Ia del Derecho de juristas,
que, por su propia naturaleza, nunca esti alejado de la realidad. Pero
este contacto del jurista con la realidad no lo puede dar la sociologia,
pues su meta estd en la formulacion de leyes mis o menos genera'es, en
tanto al jurista interesa precisamente la individualidad del caso, las
novedades, las excepciones que se apartan de esas generalidades. El
cncuenttro del Derecho con la realidad, pues, debe buscarse no a 1nvés
de una renuncia a los métodos juridicos y con un reemplazo por méto-
dos estadisticos 0 empiricos que solo pueden dar una visién de los con-
slomerados sociales, pero nunca de las individualidades, sino en la
reafirmacién del cometido propio del jurista frente a la creacion del
Derecho.

Comenzaba estas consideraciones insinuando que la reflexién en
orno al problema de la actividad juridica tiene como presupuesto la
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reflexién en torno al estado de la cultura juridica €n un determinado
medio. Desde mis puntos de vista, creo haber refllexionado sobre esto
ultimo en forma suficiente para un espacio breve como el de estas
notas. Desde esos mismos puntos de vista, me parece que las consecuen-
cias para la actividad juridica pueden parecer naturales,

Es indudable que, aparte sus objetivos permanentes, a nuestras
Facultades se le plantea una labor cientifica de enorme envergadura,
que dcberian tratar de asumir: creo que si en decadencia se encuentran
el Derecho y la ciencia juridica, en los términos antes resefiados, labor
suya podria ser contribuir a superar esa decadencia, apagando de
raiz los focos de la misma, a saber, asumiendo como objetivo suyo la
participacion en la renovacidn de la ciencia juridica chilena mediante
la extension de su interés a zonas cientificamente no exploradas del
campo juridico, por un lado, y mediante la defensa y realirmacidn
de los valores y métodos propios del jurista y de la ciencia juridica en
contra de las tendencias vulgarizantes que he tratado brevemente de
describir.

ALEJANDRO GuzMAN BriTo*

*Profesor de Derecho Romano y Decano de la Facultad de Ciencia
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