CHILE: ;TRANSICION O DEMOCRACIA LIMITADA?
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PRESENTACION

Este trabajo constituye la continuacién de una primera exposicion realizada en ¢l Congreso
Internacional de Sociologia en lengua francesa (Lyon, 4-10 de julio de 1992) y en una Mesa
Redonda sobre los resultados electorales de las elecciones municipales en Chile y la transicion,
que se efectud en la Maison de L' Amerique Latine ¢l 28 de julio de 1992.

Agradezco, de manera muy especial, a los restantes panelistas ¢ interlocutores de dicho
debate y, en particular, a Werner Ackermann (C.N.R.S. - CESO, Paris) con quien discutimos
detenidamente este articulo que fue enriquecido con sus observaciones.

Esta colaboracion nos compromele a ambos a trabajar, en forma conjunta, en el andlisis de
los procesos de construccion de la democracia en Chile.

Intentamos, en el presente trabajo, caracterizar la situacion politica chilena. Ellos nos
induce a definirla como una democracia limitada. dominada por una ideologia unicitaria,
consensual y homogénea de la sociedad.

Analizamos las condiciones politicas e idcolégicas para alcanzar la democracia plena en
Chile.

Presentamos, para concluir, un andlisis del debate entre democracia como resultado de la
hegemonia social (Karl Schmitt) y democracia como procedimiento y espacio de regulacion de
diferencias (Kelsen y otros).

INTRODUCCION

En Chile, lapérdidade 1a democracia tuvo trgicas consecuencias: mueries, torturas, represion.
dictadura. Los vencidos fueron marginados o exiliados. La legitimidad democrdtica del
gobierno como lade los opositores. la legitimidad politica de 1a derecha comola de la izquierda,
lade los empresarios como la de los trabajadores fue destruida por la fuerza, principal elemento
Jdel régimen autoritario que reind durante 18 afios.

La legitimidad democrética no puede, por lo tanto, ser restablecida automaticamente —las
democracias se destruyen por medio de la violencia pero no sucede asi con las dictaduras. Cabe
preguntarse. entonces, sobre el estado actual de la vida politica chilena.

;Se trata de un periodo de transicion hacia una democracia verdadera o de una democracia
‘imitada, sin porvenir. que acomoda y resguarda los valores del régimen autoritario preceden-
1e?.

Nos esforzaremos en delimitar las caracteristicas de esta situacion para entender el proceso
v los rasgos de una eventual evolucion.
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RIGIDEZ JURIDICA

Es necesario, en primer lugar. hacer una breve resefia sobre la situacién juridica y electoral en
Chile.

El marco juridico de la Constitucion de 1980, vigente en la actualidad, y sus disposiciones
no democrdticas no estdn limitadas en el tiempo: el senado incluye senadores designados por
el gobierno (militar), consagra la supremacia del poder militar y de sus tribunales, coarta la
renovacion del poder judicial.

Estarigidez se halla consolidada por el sistema de quérum constitucional que exige mucho
mdas que la mayoria absoluta para aprobar las modificaciones constitucionales.

La ley electoral restringida no hace mas que acentuar dicha rigidez, pues para aprobar
modificaciones institucionales se requiere dos tercios de los votos (Art. 116 de laConstitucién).
En los términos fijados por esta ley, cada circunscripcién genera dos elegidos a la Camara: el
primero es aquél que obtiene la mayoria absoluta de los sufragios, el segundo necesita sélo el
33% de los votos para resultar electo.

Este sistema, llamado binomial, permite a la derecha tener el 50% de los diputados con
apenas el 33% de los votos. Por lo tanto, no tienen ningun interés en cambiarlo, por el momento.

RESULTADOS ELECTORALES Y RIGIDEZ POLITICA

Examinemos ahora la evolucidn de los resultados electorales: no se produjo un cambio notorio
entre el plebiscito (octubre 1989) y la eleccion presidencial efectuada 14 meses més tarde, a
pesar delrestablecimiento de la prictica democratica durante ese periodo. Sélo podemos hablar
de un aumento del uno por ciento en la votacién de la coalicién democritica.

Los resultados de las ltimas elecciones municipales (junio 92) han confirmado lo
expresado precedentemente, en lo que concierne al total de votos obtenidos por cada uno de los
dos grandes blogues (partidos democraticos —concertacion, partido comunista y socialista
disidentes— y sector autoritario). Sin embargo, se observa una evolucién significativa al
interior de cada uno de ellos.

En el seno del bloque pro Pinochet, Renovacion Nacional y Unién Demécrata Indepen-
diente. han consolidado sus posiciones —18% de los votos para los primeros, 12% para los
segundos; cn tanto que los partidos populistas de derecha (Unién de Centro Centro) van en
declinacion y norecogen mas que un 8% de los votos. Tal como se advierte, a suma sobrepasa
e133% de los votos necesarios paraobtener lamitad de los asientos en ¢l Parlamento (sin contar
a los senadorcs designados) en caso de elecciones legislativas.

En el seno del bloque democratico (Partidos de la Concertacion) la Democracia Cristiana
y sus aliados dircctos obtienen 35.6% de los votos. Cabe destacar que el Partido Radical. que
esta incluido, ha elevado su porcentaje de 1.5% a 5%, un indicador importante del retorno de
los partidos tradicionales. Los nuevos minipartidos (verdes. ccologistas, humanistas) no
superan. en conjunto el 2%.

En el otro componente de la concertacion, ¢l Partido Socialista y el Partido por la
Democracia obtienen. respectivamente. 8.5% y 9.2% de los sufragios. Este componente
obtiene, pues, cn total 17.6% de los votos.
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Respecto al Partido Comunista y a los socialistas disidentes —pero pertenccientes a lo que
llamarfamos el bloque democratico— alcanzan en conjunto, contrariamente a las previsiones
pesimistas, un signiticativo 6.6%.

Sin embargo. si sumamos estos resultados a los anteriores, el total de los partidos. —Ilama-
dos de 1zquierda, no demdcrata cristianos— suman un 24.2%. inferior al tercio de los votos.

Entre 1989y 1992, tales resultados muestran un levisimo aumento de los sufragios en favor
de la democracia (alrededor del uno por cicnto) v una mantencion importante de los partidos
tradicionales. Ello revela igualmente la posicion de debilidad de los pantidos de 1zquierda
respecto a la Democracia Cristiana, pues por si mismos no pueden asegurarse una representa-
ci6n parlamentaria. Lo anterior los obliga a permanecer en el seno de la coalicion gubernamen-
tal y a intentar influirla desde el interior.

Esto debilita considerablementie su aspiracion a presentar su propio candidato a las
proximas elecciones presidenciales, aunque solo fuera para una primera vuelta, ya que cllas se
realizan simultineamente a las elecciones pariamentarias. Parece dificil que a un mismo acto
clectoral se presenten coaliciones diferentes. una para la cleccion presidencial y otra para la
parlamentaria.!

En todo caso. basindose en dichos resultados clectorales, en la situacion actual los
antipinochetistas o coalicién democritica, no lograrian el 66% de los sufragios requeridos para
obtener en el parlamento una mayoria suficiente que permitan modificar la Constitucién.

Los pro pinochetistas poseen. en consecuencia, todos fos instrumentos legales necesarios
para bloquear el proceso de transicién hacia la democracia. El tnico medio para derribar esta
barrera es competir en el terreno politico, a fin de ampliar la plataforma electoral y conformar
una base electoral mds sélida. Se torna indispensable, por lo tanto, reactivar ¢l debate politico
y superar la modalidad consensual sobre la cual se funda su practica en la actualidad.

CONSENSO Y CAMBIOS

En efecto. el consenso que reina en el presente es heredado de la negociacion en torno a la
constitucion d:z 1980 y. de hecho, mantienc los valores establecidos ¢n la ¢poca anterior. Los
partidos politicos vigentes se reorganizaron durante el dltimo periodo de la dictadura. sobre
todo luego de la movilizacidn social de los anos 83-86. a partir de la cual obtuvieron. en parte.
su legitimidad.?

La fuerte atomizacién social provocada por al dictadura sc reflejé en los partidos de la
izquicrda tradicional, que se dividieron en miltiples {racciones.

Al comicnzo de este proceso de reorganizacion de los partidos politicos, su legitimidad se
basa en lazos personales y de confianza, fundados cn la reciprocidad. Reconocer al otro
significaba ser reconocido uno mismo. La suma de las legitimidades reconocidas de cada uno
constituia la legitimidad del sistema. Sc instald un proceso de cooptacién gue origing cierto
2litismo y, en alguna medida. un grado de scparacion entre los dirigentes, sus bases politicas
y la poblacion.

! El lanzamiento de Ia candidatura del ex Ministro Lagos, ha puesto en relicve este tema de discusion.
2 Véase Rodrigo Bano, De Augusius a Patricios, Santiago de Chile, Amerinda, 1992,
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Posteriormente. los partidos politicos buscaron establecer su propia legitimidad. indepen-
diente del mutuo conocimiento, a través de la realizacién de elecciones internas, tanto en el
Partido Demdcrata Cristiano como en los otros. El Partido Socialista, por ejemplo, escogid. por
primera vez desde sus inicios hace 60 afios, a los miembros de su Comité Central mediante
elecciones directas.

No obstante, la practica interna de cada partido continud siendo elitista y centralizadora y
las relaciones entre las distintas fracciones politicas prosiguieron obedeciendo siempre al
modelo consensual inicial. El citado modelo evita todo lo que pueda separar y ser motivo de
diferencia. El contenido de los debates politicos —su propio objeto— descarta rigurosamente
toda referencia historica y limita su horizonte temporal al presente ¢ al futuro inmediato.?

Ello involucra un pragmatismo erradamente Jlamado no ideolégico de los partidos, que no
diferencia los medios de las finalidades. En efecto, este pragmatismo no sélo constituye una
estrategia politica.

Es una concepcion de la sociedad que sitia entreparéntesis los conflictos y las exclusiones.
En la préctica, es una vision ideoldgica del mismo tipo que el nacionalismo, el corporativismo,
el populismo, etc. En tal sistema, el actor politico protagénico es el gobierno y no los partidos
politicos.

El propio gobiemo negocia politicamente los proyectos de ley antes de presentarlos en el
Parlamento. El acuerdo politico precede al debate legislativo, reduciendo éste a una simple
ratificacion. La influencia del poder militar —Consejo de Seguridad Nacional, Consejo de
Generales, Pinochet en la Comandancia en Jefe de las Fuerzas Armadas— puede explicar esta
prudencia del gobierno civil, que reafirma el modelo consensual.

Una de las consecuencias de dicho modelo, al nivel de los actores politicos. es que sus
campos de actividad devienen a-histéricos, sin referencia al pasado ni al futuro. Las diferencias
se enmarcan en un espacio limitado, donde son mis faciles de negociar. Los actores politicos
procuran mantener este espacio restringido, autolimitandose. Dicha consensualidad, que puede
justificarse en determinados momentos, supone una sociedad homogénea y no contradictoria.
Sobre este plano pueden desarrollarse ideologias hegeménicas y autoritarias, que niegan las
diferencias ¢ impiden los debates que permitan su actualizacion y regularizacién. Ahora bien,
tal regulacion de las diferencias es la tarea propia de la democracia.

El modelo consensual representa una primera apertura en la vision autoritaria del orden
social. Supera la obediencia mediante el acuerdo undnime, pero no admite el debate sobre las
diferenctias. La democracia. por el contrario, se caracteriza por la aceptacién de las diferencias
y la aplicacién de procedimientos para alcanzar acuerdos negociados.

Para escapar a este consenso a-politico y a-historico, para avanzar hacia una democracia
verdadera, se requerird tolerar un debate mds abierto al dominio politico. en el plano cultural,
en la concepcién misma de la democracia.

4 Sin embargo, conviene destacar que Jos acuerdos entre fa D.C. y el P.S. no son dnicamente puntuales: hay una
real convergencia sobre la justicia social y las politicas de redistribucion. Ct. E. Boeninger. E. Correa, A. Flistisch,

A. Foxley y C. Ominami.
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DE LA CRITICA A LA POLITICA

En el dominio politico se hace necesario reformular la concertacion. Se puede obtener una
mejor cohesion fijando prioridades que permitan desbloquear la situacion (modificar la ley
¢lectoral, por ejemplo) y la apertura de verdaderos debates politicos.

La ampliacion de la base electoral involucra ¢l abandono del lenguaje consensual y la
adopcién de un lenguaje politico; la superacidn de esta ideologia del no conflicto, de la unicidad
y de la cohesion social, de esta vision de una sociedad sin corfrontaciones, que conduzca a la
visién de una democracia capaz de dejar expresarse diferencias y diferendos, minoria y
mayoria, para utilizarlas en un proceso de acuerdos negociados y de concesiones reciprocas.
Sin embargo, tal debate sélo es posible, si se acepta hacer una profunda critica cultural.
cuestionar la legitimidad basada en las armas, revalorizando los principios democraticos del
Derecho sobre la fuerza.

Es necesario que se instituya una reflexion politica y critica sobre la ciudadania, los
derechos del hombre, laresponsabilidad civica y social de los electores asi como de los elegidos
v que se emprenda una discusion profunda sobre los abusos de la dictadura. Una democracia
real no puede nacer sin estas aclaraciones preliminares. Ningun pais, ninguna sociedad lograr
desarrollarse en el olvido de su propia historia.*

A diferencia de Uruguay, Chile no ha tenido un movimiento de reflexidn critica sobre la
violacién de los derechos humanos. Aunque Uruguay voté en seguida un referendum para una
Ley de Punto Final, la discusion anterior a su promulgacion represento una verdadera catarsis
social. En efecto, no se trata de venganza sino del conocimiento de nuestra propia historia,
conocimiento indispensable para que una democracia pueda eliminar todo riesgo de sufrir de
nuevo la violacién del derecho por la fuerza.

Sin este conocimiento y esta conciencia del pasado, los actores politicos viven en larigidez
v en el blogueo propios de una situacién de alineacion social. Ahora bien, la sociedad chilena
Je hoy presenta todavia los sintomas de esta alineacion.

La psiquiatria social ha analizado el sindrome de Estocolmo: manifestacion de simpatia.
Je apoyo.de los rehenes a sus carceleros. Dicho fenémeno, estudiado por los doctores Georges
Gachnochi y Norbert Skernik (clinicos en Etampes y la Maison Blanche)® nos ha inducido a
~e¢nsar en la conducta de ciertos politicos y dirigentes sindicales. victimas de la dictadura.
Juienes, el dia de 1a transmision del poder al nuevo Presidente Aylwin, se atropellaban para ser
‘otografiados al lado de Pinochet. A éste lo podriamos denominar sindrome de Valparaiso, una
<2cuelaentre tantas otras dejada por la praxis cotidiana de una sociedad autoritaria. La atraccion
2jercida por la dictadura sélo puede ser superada por un trabajo critico y colectivo.

Pero. le hemos dicho: igualmente, es necesario llevar el debate sobre 1a nocion misma de
jemocracia.

*FElInforme Rettig, constituye un importante aporte paraestablecer la conviceion de las muertes ocurridas durante
- dictadura, pero no se transformo en el centro del debate.
5 «Los efectos paradojales de la toma de rehenes», en Revue Internationale de Science Sociales, N® 132, mayo
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LA DEMOCRACIA COMO INSTRUMENTO DE MODERNIZACION

En Chile. como en todos los paises occidentales. se ha opuesto, durante largo tiempo. la nocion
de democracia popular a la de una democracia burguesa. Esta oposicion implicaba una visién
ideolégica de la democracia.

El concepto de democracia burguesa suponia la hegemonia social de laburguesia, mientras
que el de democracia popular suponiala hegemonia social de laclase obrera. Por lo tanto, ambos
implicaban la hegemonia de una clase sobre el resto de la sociedad. Proponian una definicién
ideoldgica de la democracia. que consideraba la supresion de las diferencias culturales y
sociales y la creacion de un espacio cultural y social homogéneo.

En otros términos, la democracia no podia funcionar més que en un mundo social homo-
géneo o con vocacion de hegemonia; vale decir, con una ideologia unicitaria.

La discusion opone, actualmente, a esta visién ideoldgica un concepto de democracia en
tanto que espacio de discusion y procedimiento de debates, permitiendo la confrontacién de
opiniones y valores diferentes y su regulacion.

En Chile, la diferencia entre estas dos concepciones de la democracia no se percibe con
claridad ni se debate actualmente.

Citemos aqui, como ejemplo, varios articulos aparecidos en la prensa chilena sobre el tema
de las manifestaciones raciales de mayo de 1992 en los Estados Unidos. Todos ellos destacaban
la ventaja que representaba para la sociedad chilena su homogeneidad racial y cultural,
condicion que le evitaria tales explosiones. En este sentido, los autores estigmatizaban las
reivindicaciones culturales de los indigenas en Chile.

En consecuencia, las diferencias econdmicas, culturales, étnicas y sociales se borran, en
beneficio de una pseudo homogeneidad nacional.

Lo anterior, refleja acertadamente la ideologia autoritaria dominante, que se funda en una
vision unicista de la sociedad, donde la coherencia que hace reinar una jerarquia prima sobre
el reconocimiento de los actores sociales diferentes.

Esta concepcion dominante sobrevalora la idea de democracia basada en la homogeneidad
sociocultural y llama a la identidad nacional.

Por lo tanto, conviene clarificar dichos conceptos, a fin de introducir un verdadero debate
politico alrededor de la democracia.

En el andlisis del concepto de democracia debemos recordar que éste ha sido asociado, en
la época moderna, al liberalismo politico, por una parte y al igualitarismo social, por otra. En
su relacion con el liberalismo politico. reencontramos toda la tradicion inglesa que vincula la
democracia. por un lado, con el parlamentarismo y por otro, con el desarrollo econémico e
industrial. En tal perspectiva, el desarrollo econémico no implica un igualitarismo sino la
libertad de emprender. Ahora bien, a comienzos del siglo. Karl Schmitt considera que el
régimen democrtico no puede analizarse s6lo en esos términos sino que exige esencialmente
un marco de homogeneidad sociocultural. Los representantes y los representados, en un
régimendemocratico, deben tener un lazo comiin directo para asegurar estarepresentacion, que
sobrepasa la relacion entre electores y elegidos. Esta visién supone una homogeneidad social
basada en la relacion entre representante y representado y. por lo tanto, reduce el rol de los
partidos politicos en tanto que instancias intermedias de representacion y de organizacién de
los electores. Ella proporciona, asi. las bases tedricas a los regimenes autoritarios facistas.
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Pero en la misma época ya sc encuentra el andlisis de autores como Kelsen. que funda la
democracia sobre el principio de fa libertad: un sistema donde se procuraconciliar las ibertades
individuales. en el cual cada tema puede armonizarse con los otros para realizar el bien comun,
preservando los intereses individuales y privados. Enla v ision de Kelsen. la democracia es un
proceso que se fundamenta en la aceptacion de un relativismo politico v posibilita un debate
(jue no estd nunca acabado. El equilibrio, para Kelsen. es el resultado del proceso democratico
v no el producto de una homogeneidad social previa.

En la actualidad. autores tales como Claude Lefort y Chantal Moutte desarrollan tambicn
i1 nocién de una democracia basada en el pluralismo y que descarta la idea de un estado
iotalizador o de una vision dnica del bien comtin.

Al mismo tiempo, se podrian retomar hoy las criticas que hacia Bakunin, cn su propia

poca, a Marx (el rol del Estado en el proceso de elaboracion socialista).

Ei reestablecimiento de una verdadera democraciaen Chile no puede evitar un debate sobre
la naturaleza y las caracteristicas de los modelos democriticos posibles. En efecto, estos
modelos son los tnicos capaces de reducir las grandes exclusiones economicas. sociales.
culturales y politicas en las cuales vive adn hoy una parte importante de la sociedad chilena.

CONCLUSIONES

Para concluir, resumiendo podriamos hacer las siguientes obscrvaciones:

La situacién chilena actual. mas que de transicion hacia una democracia. que supone pasos
previstos de A a B. a causa de su rigidez, se halla limitada. Asi, en vez de hablar de una
tmnsicién hacia la democracia tenemos que hablar de una democracia limitada.

- El paso de una democracia limitada a una democracia real no puede concretarse sin una
negociacion politica. una critica cultural de la enajenacion dominante y una reflexion en
torno a los alcances y caracteristicas de la democracia.

Lo anterior. demanda superar la alincacién como también la permanencia de la ideologia
autoritaria. gracias a la revalorizacion de la organizacion sobre ¢l orden. de la asociacion
sobre la disciplina.
Reemplazar las ideclogias unitarias y hegemonicas por la politica que reconoce Jas
diferencias.
Reemplazar los partidos pragmaticos por partidos politicos que regulen esas diferencias.
Ello. tal vez. permitarenovar los procedimicntos consensuales por elprocedimiento politico
y ampliar las bases necesarias para obtener una mayor ia electoral que apoye los cambios
institucionales. que en la actual situacion requieren dos tercios de los volos para scr
aprobados.
1o acertada gestion econdmica del gobiemo actual. la insercion lograda por ¢l en los
mercados internacionales de capitales, ¢l reconocimiento politico que le otorgan las
democracias modernas v la confianza ganada a nivel nacional por este gobierno civil y de
derecho permiten creer que la reintroduccion del debate politico. indispensable para cl
desbloguco de la situacion. estd, desde ahora en el plano de lo posible.




REVISTA DE SOCIOLOGIA

BIBLIOGRAFIA

T. A. Aporno, K. Popper. J. HaBERMAS, De Vienne a Frankort, Ed. Complexes, Paris, 1979,
R. Ba%o. De Augustos a Patricius, Ed. Amerinda, Santiago, Chile, 1992.
M. BAKUNINE, La Liberté Chaix de textes. F. Muiioz Ed. J. J. Paunert, Paris 1972.

B. FaraHa, «Ruoture avec la dictature ou reformulation de la démocratie au Chili», Table Ronde, X/V Congres de
' Association Internationale de Sociologie de langue frangaise, AISLF Lyon, France, juillet 1992.

G. GacHOCHIG Y N. SKURNIK, «Penser la violence», en Revue Internationale des sciences sociales, N° 132 mai 1992,
Paris.

M. A. GARRETON, «Transicién ni mucho ni poco», Documento de Trabajo, FLACSO, 1992.

J. HaBERMAS, Le discours philosophique de la modernité, Ed. Gallimard, Paris, 1988.

H. Keusen, «What is Justice?, Justice, law and politics in the mirror of Science », Berkeley, Mit Press 1957,
H. KELsEN, La démocratie, sa nature, sa valeur. Trad. Ed. Econémica, Paris, 1988.

N. LECHNER, «L."enjeu de I'Etat Democratique» 1992.

C. LEroRT. Essar sur la politique, Panis, Seuil, 1986.

CH. MourrE, «Penserla démocratie modeme, avec, entre autre, Carl Smith», in Revue Frangaise de Science Politique,
Maspéro 1992, Paris.

A. ScHEDLER, «Condiciones y racionalidades de la concertacién social. Una revision del debate latinoamericano».
Documento de Trabajo N2 23, FLACSO, 1992.

78






