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Resumen

Esta investigación busca determinar los factores que inciden en que una comuna tenga una mayor o
menor asignación de recursos v́ıa proyecto FNDR, dentro de las regiones de Chile, para el peŕıodo 1997-
2012, a través de una metodoloǵıa cuantitativa. Se concluye que si bien el FNDR es eficaz en propender
a una equidad interregional, no lo es al momento de propender a una equidad intra-regional, lo que abre
espacio para la innovación institucional.
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Local distribution of regional decision investment: the FNDR case in Chile 1997-2012

Abstract

This research seeks the factors that contribute a commune to have a greater or lesser resources allocation
from the FNDR project within the regions of Chile, for the period 1997-2012, through a quantitative
methodology. We conclude that although the FNDR is effective in tending to interregional equity, it is
not effective in the search of intra-regional equity, opening space for institutional innovation.
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Introducción

La literatura tiende a relacionar fuertemente
desarrollo local y descentralización, debido a la
necesidad de generar territorios competitivos, que
aprovechen sus recursos locales endógenos, generan-
do economı́as que aprovechen las potencialidades
locales, que se complementen con poĺıticas naciona-
les de desarrollo (Silva, 2003) y que puedan inser-
tarse en “cadenas globales de valor” (World Trade
Organization et al., 2011). Los factores clave, en un
contexto de globalización, deben ser los distintos ti-
pos de capital de carácter inmaterial, vinculados al
conocimiento formal o tácito (Boiser, 1999)

El análisis emṕırico de la evolución económica re-
gional entre territorios para seis páıses latinoameri-
canos en el peŕıodo 1990-2003 cruzando crecimiento
económico con riqueza (Silva, 2003), da como resul-
tado la caracterización de cuatro tipo de territorios,
evidenciando la vinculación entre disparidades re-
gionales con la incapacidad de las economı́as regio-
nales “periféricas” para utilizar sus recursos natura-
les y reconvertir sus economı́as desde sectores poco
productivos y tradicionales a otros más dinámicos.
El análisis en detalle para Chile muestra que las
disparidades se dan entre regiones productoras de
materias primas de mercado emergente (norte de
Chile) y productoras de materias primas de merca-
dos en decadencia (sur de Chile) (Silva et al., 2012).

La descentralización ha sido planteada en Améri-
ca Latina como un proceso de reforma del Estado
que permitiŕıa corregir estas disparidades al fomen-
tar el desarrollo económico local con equidad entre
distintos territorios sub-nacionales, aumentando la
eficiencia en la asignación y producción de bienes
y servicios y la participación social-ciudadana en
la gestión del Estado. De este modo, democratiza-
ción y eficiencia han sido las principales metas de la
descentralización en América Latina (Finot, 2002).

En el contexto chileno, y de forma creciente, se ha
puesto énfasis en la relación entre un excesivo cen-
tralismo y una dinámica de desarrollo económico te-
rritorialmente desequilibrado, altamente inequitati-
va y poco participativa (Palma, 2009). El funciona-
miento administrativo altamente centralizado del
Estado hace que existan múltiples obstáculos insti-
tucionales al desarrollo de instrumento pertinentes
para una estrategia regional integrada de desarro-
llo. Los municipios, sobre todos en comunas de esca-
sos recursos, tienen capacidades técnicas limitadas,
siendo dependientes de las transferencias del nivel
central y regional para la realización de proyectos
de inversión orientados a sectores estratégicos en
sus planes de desarrollo comunal, cuya aplicación
es exigua. Mientras que los gobiernos regionales tie-

nen amplias funciones, estas no se condicen con sus
atribuciones y recursos (Insunza, 1997).

El Fondo Nacional de Desarrollo Regional
(FNDR) es el principal instrumento a través del que
se ha dotado de recursos a las regiones para el desa-
rrollo de distintas iniciativas de inversión con rela-
tiva autonomı́a poĺıtico-administrativa en la prio-
rización y toma de decisión, representa la mayor
parte de la Inversión de Decisión Regional, siendo
llamado “el fondo de la descentralización” (Schiling,
1999). Sin embargo, existe poca claridad respecto a
los factores que explican una mayor o menor inver-
sión en determinadas comunas y regiones respecto
a otras. Como resultado, los proyectos asociados al
FNDR terminan sirviendo muchas veces de suple-
mento presupuestario para la inversión municipal
o siendo asignados según un criterio de compen-
sación territorial que no considera la eficiencia del
gasto (Insunza, 1997) o por criterios eminentemente
poĺıticos (Acuña, 2009).

El estudio de la distribución del FNDR, y de los
criterios con que este se asigna, es particularmente
importante a la luz de los debates presentes sobre
descentralización, tanto en el poder ejecutivo como
legislativo, siendo aún incipiente el debate legislati-
vo sobre las funciones, atribuciones e instrumentos
que estos cuerpos colegiados deben tener para rea-
lizar un diseño, coordinación e implementación de
poĺıtica que facilite, y no obstruya, el desarrollo lo-
cal.

La generación de evidencia emṕırica, respecto a
los criterios con los que actualmente se asignan los
proyectos de inversión en el FNDR en las comunas,
nos permitiŕıa comprender mejor nuestra institu-
cionalidad y detectar posibles problemas y nudos
cŕıticos. Aśı, el objetivo de la investigación es de-
terminar los principales factores económicos, socia-
les e institucionales que explican la forma en que se
distribuye el Fondo Nacional de Desarrollo Regio-
nal en Chile entre comunas de una misma región,
desde 1997 al 2012.

0.1. Descentralización

El concepto de descentralización se ha utilizado
de diversas maneras y desde distintas dimensiones
(Von Haldenwag, 1990). Prud’homme (1995) ha-
biéndose distinguido entre tres procesos distintos: i)
Descentralización Espacial, caracterizada por la di-
fusión poblacional y de actividades económicas des-
de los centros demográficos hacia zonas geográficas
de menor densidad; ii) La liberalización económi-
ca, entendida como el traslado de la producción de
bienes y servicios desde el Estado al Mercado; y iii)
La descentralización administrativa, entendida co-
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154 José Miguel Muñoz

mo la transferencia de responsabilidades desde el
gobierno central a las unidades de campo del mis-
mo gobierno (Rondinelli, McCullog, & Johnson Do-
nald, 1989)

La descentralización administrativa remite es-
pećıficamente a la estructura del Estado, refiriéndo-
se a la distribución de diversas funciones del mis-
mo entre las distintas agencias gubernamentales y
al grado de autonomı́a que estas distintas agencias
tienen para la toma de decisión respecto a sus fun-
ciones. La descentralización administrativa es un
concepto que remite a un proceso poĺıtico-económi-
co altamente complejo dentro del Estado que con-
densa variables institucionales, partidarias, finan-
cieras, y administrativas. Sin embargo, sólo para fi-
nes anaĺıticos, es posible distinguir dos dimensiones
de la descentralización administrativa: la dimensión
poĺıtica, referida a la generación de autoridades y
sus procesos de decisión; y la dimensión fiscal, re-
ferida a los mecanismos de financiamiento y gasto.

La Descentralización Fiscal se refiere a los des-
plazamientos de competencias fiscales (ingresos y
gastos) desde el nivel central del Estado a nive-
les inferiores o subnacionales (Aghón, 1993, 2001).
Respecto a los ingresos, se pueden identificar tres
formas principales de financiamiento de las unida-
des subnacionales: 1) Impuestos cobrados por las
unidades descentralizadas; 2) Transferencias Inter-
gubernamentales, desde el gobierno central a las
unidades descentralizadas; 3) Acceso al crédito por
parte de las unidades descentralizadas (Monasterio
y Suárez, 1998). En el caso de las transferencias,
existe una amplia gama de posibilidades y varian-
tes de transferencias, pudiendo ser condicionadas,
cuando el gobierno central determina el fin para
el que deben utilizarse dichos recursos; o de libre
disposición, cuando no existe una contraprestación
o condicionante asociada a la transferencia. Si la
transferencia es condicionada, la condición impues-
ta puede ser de carácter general, cuando es aco-
tada a un sector espećıfico de poĺıtica pública; o
de carácter espećıfica, cuando se refiere particular-
mente a la provisión de un bien en espećıfico, o
la realización de un proceso determinado. Mientras
que las transferencias no condicionadas pueden ser
realizadas en base a un grado de participación en
los recursos generales del Estado, o en base a algún
criterio de compensación a los gobiernos subnacio-
nales (Monasterio y Suárez, 1998).

Respecto a los efectos de la Descentralización Fis-
cal, existen diversos puntos de vista que apuntan
tanto a las ventajas como a las desventajas de la
misma (Letelier, 2012). Una de las principales des-
ventajas tratada por Prud’homme (1995), es el po-
sible impacto negativo que puede tener la descen-
tralización fiscal sobre la equidad, particularmente

sobre el grado de redistribución o progresividad del
gasto total del Estado, tanto en un sentido interper-
sonal, como inter-territorial. Respecto a la redistri-
bución territorial, el autor señala que con la reduc-
ción de las disparidades de ingreso interpersonal, no
existe una corrección mecánica de las disparidades
inter-territoriales, debido a que el hecho de que exis-
tan zonas de bajo ingreso, no solo se explica porque
estén habitados por individuos de bajo ingreso, sino
también debido a que las unidades territoriales son
entidades socio-poĺıticas diferenciadas, en las cuales
existen distintos grados de infraestructura, concen-
tración de actividad económica y oportunidades de
trabajo (Prud’homme, 1995)

La literatura reconoce dos instrumentos concre-
tos de poĺıtica pública, que desde el enfoque de la
descentralización fiscal apuntan a superar las dis-
paridades regionales: los “Fondos de Compensación
Regional” y los “Fondos de Desarrollo Territorial”.
Los fondos de compensación regional están ideados
desde la perspectiva de la solidaridad territorial,
buscan “financiar proyectos sociales y de infraes-
tructura en aquellas regiones con niveles de pobre-
za por encima de la media nacional. De esta ma-
nera, los recursos estaŕıan focalizados en regiones
rezagadas” (Centro de Estudios Económicos Regio-
nales, 2007). Las experiencias del FNDR en Chile
y del Fondo de Compensación Inter-Regional Es-
pañol, entre otros, muestran que esta “focalización”
se logra a través del establecimiento de criterios
económicos y socio-demográficos, establecidos por
ley, para el reparto de los recursos. Es decir, buscan
nivelar respecto a condiciones básicas de bienestar.

Los fondos de desarrollo territorial, por el contra-
rio, están concebidos desde una perspectiva inter-
sectorial y ponen atención en los recursos sub-
utilizados de un territorio y sus posibles comple-
mentariedades, incluyendo usualmente a más de un
territorio (Organización para la Cooperación y el
Desarrollo Económico, 2009: 66-67). Los cambios
en los fondos estructurales en la Unión Europea, es
el principal ejemplo de Fondo de Desarrollo Terri-
torial, en donde, no obstante existe una focalización
geográfica, las unidades subnacionales cuentan con
dos instrumentos: las “inversiones territoriales inte-
grales”, y los “Desarrollos Locales Liderados por la
Comunidad” que permiten romper las lógicas sec-
toriales para hacer confluir distintas fuentes de fi-
nanciamiento hacia iniciativas de relevancia para
un territorio (Fresno, 2013).
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Disparidades regionales y desarrollo
territorial

Las perspectivas del desarrollo territorial indican
la ı́ntima relación entre territorio- capital social –
competitividad. La competitividad de los distintos
sectores productivos depende de cómo los distin-
tos actores de los sectores productivos (empresas,
universidades, comunidad, organizaciones sociales,
gobierno) son capaces de cooperar para generar en-
cadenamientos productivos, aprovechando sus ven-
tajas competitivas (Silva, 2003). La capacidad aso-
ciativa depende del capital social de los actores, y
la generación del capital social estaŕıa fuertemente
en lo territorial (Boiser, 1999). Este mismo autor
identifica seis factores del desarrollo endógeno te-
rritorial: 1) Los actores presentes en el territorio,
en relaciones de interdependencia y poder que son
quienes, finalmente toman las decisiones o las in-
fluencian de algún modo; 2) Las instituciones, tanto
públicas como privadas, presentes en el territorio,
evaluadas según su velocidad de reacción, flexibili-
dad para responder a distintas situaciones, su vir-
tualidad, es decir, penetración en los medios web y
capacidad de aprendizaje; 3) La cultura, ya que de-
termina los grados de confianza e identidad del te-
rritorio; 4) Los procedimientos administrativos del
Estado, entre las que son de interés los instrumen-
tos de fomento para el desarrollo, modelo de pres-
tación de servicios del gobierno, y la forma en que
se maneja la información; 5) Los Recursos, tanto
materiales (Recursos Naturales y F́ısicos) como in-
materiales (Recursos Humanos, Capital Social, Ca-
pital Cultural, Capital Cognitivo, etc) y; 6) El En-
torno, definido principalmente por el Estado cen-
tral, el mercado internacional y las relaciones hori-
zontales con otros territorios (Boiser, 1997). Estas
seis caracteŕısticas no bastan para generar el proce-
so de desarrollo endógeno, sino que además deben
estar adecuadamente articuladas, de forma densa y
direccionada a través de un proyecto poĺıtico.

Los gobiernos subnacionales pueden influir de
distintas maneras en el desarrollo territorial de una
región determinada, incidiendo en su competitivi-
dad, eficiencia en el uso de sus recursos naturales
y socio-culturales y capacidad de captar recursos
públicos y privados, entre las que destacan: a) In-
fraestructura de Calidad; b) Reglamentación que
propenda a la eficiencia productivo-empresarial; c)
Fomento a servicios fundamentales para el surgi-
miento de iniciativa privada; d) Fomento a la coope-
ración entre empresas; e) Provisión de servicios so-
ciales según criterios territoriales (Elizalde, 2003).
Sin embargo, como se ha dicho previamente, se re-
quiere no sólo de iniciativas aisladas, sino además de
una coherencia entre las distintas iniciativas lleva-
das a cabo por los gobiernos subnacionales. Es por

ello que Boisier (1982) indica, a modo de propuesta
teórica, que las principales decisiones (o grupos de
decisiones) de actores tanto públicos como privados
que inciden en las distintos factores del desarrollo
territorial son: 1) La participación de las regiones
en los ingresos nacionales; 2) El impacto regional
de las poĺıticas macroeconómicas y; 3) La capaci-
dad de organización social del territorio.

Particularmente referido a la distribución de los
ingresos del Estado por las distintas unidades terri-
toriales, es decir a la función de asignación, Boiser
(1982) señala que en páıses en que se privilegia el
crecimiento económico agregado y la maximización
del ritmo de crecimiento, se favorece la distribución
de recursos en el “centro” nacional o metrópolis; y
la desconcentración territorial es una tendencia que
se utiliza debido a las externalidades negativas pro-
vocadas por la concentración excesiva que llevaŕıan
a desconcentrar parte del aparato productivo (Boi-
ser, 1982, 1992). Aśı también, los recursos tienden a
destinarse a los territorios prioritarios de desarrollo
debido al más bajo costo de oportunidad del dinero,
en donde se invertirá hasta cumplir con las “priori-
dades de desarrollo” que hayan sido definidas.

Aśı, existiŕıa un tipo de planificación para
las regiones centrales, caracterizado por el con-
trol/limitación sobre la actividad económica de la
misma. Existiŕıa otro tipo de planificación para las
regiones prioritarias, de carácter activo, incentivan-
do la iniciativa empresarial y ha generado las con-
diciones para la misma a través de la institucionali-
dad pública, existiŕıa un tercer tipo de planificación
para aquellos territorios que tienen algún grado de
prioridad “residual”, en el que esta seŕıa de carácter
innovador, pero modesta y limitada, mientras que
en la mayoŕıa de los territorios (aquellos sin priori-
dad) la planificación tendŕıa como función la esta-
bilización del ritmo de crecimiento mı́nimo (Boiser,
1982).

Existe una amplia literatura acerca de las dis-
paridades territoriales en los grados de desarrollo
y ritmos de crecimientos al interior de los páıses y
regiones. Al analizarse las disparidades territoria-
les desde la perspectiva del modelo de crecimiento
exógeno Solow-Swan, aplicado a nivel regional, se
obtiene que la predicción de convergencia del ingre-
so entre territorios no es concluyente, sino que por
el contrario, existiŕıa un alto grado de convergen-
cia en el ritmo de crecimiento entre las regiones de
ingresos medios y altos, mientras existiŕıa una he-
terogeneidad en los ritmos de crecimiento, con una
tendencia al estancamiento, de las regiones carac-
terizadas como de “ingresos bajos” (Cuervo, 2003,
2006; Silva, 2003).

Desde la Nueva Geograf́ıa Económica, esto pue-
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de ser explicado por distintos factores de carácter
económico, tales como la presencia de economı́as de
escala, barreras en el comercio internacional, cos-
tos de transporte significativos, externalidades del
mercado del trabajo, patrones de difusión del co-
nocimiento, encadenamientos productivos, locación
de materias primas, etc. Si bien en un principio,
muchas ciudades son candidatas a concentrar un
volumen importante de actividad económica “pe-
queñas diferencias (capricho histórico o expecta-
tivas autorrealizadas) determinan quienes son los
ganadores y, una vez esto ha sido definido, opera
un efecto inercial y acumulativo de aseguramiento
de esta condición” (Cuervo, 2003: 70) generándose
un patrón de dependencia histórico que refuerza la
concentración en los centros económico-urbanos ya
existentes, acumulando conocimiento, tradiciones,
instituciones y poder poĺıtico.

Poĺıtica local: participación y cliente-
lismo

Los procesos de descentralización no pueden ser
pensados sólo desde la perspectiva económica, sino
que también requiere que sean analizados dentro
del proceso poĺıtico de la región. Los gobiernos loca-
les (sea a nivel comunal como regional) pueden ser
conceptualizados como Interfaces socio-estatales, es
decir espacios de intercambio, en el cual diversos ac-
tores se relacionan intencionadamente y ponen en
juego sus diversos proyectos poĺıticos, fuerzas y es-
trategias (Isunza, 2004). El grado de descentraliza-
ción de un gobierno local muestra también, desde
esta perspectiva, el grado de apertura del conflicto
existente. La descentralización es una forma de ins-
titucionalizar el conflicto por el reparto de recursos
en una esfera espećıfica de la sociedad (un territo-
rio) que permite darle gobernabilidad a la misma,
tanto en su dimensión económica como poĺıtica. La
existencia o no de autoridades electas democráti-
camente resulta clave, ya que influye en el grado
de legitimidad que tienen para poder mediar en-
tre múltiples intereses dentro de un territorio y por
tanto proveer dicha gobernabilidad.

Ahora bien, dentro de la dimensión poĺıtica de la
descentralización, la literatura admite la existencia
tanto de elementos positivos como negativos asocia-
dos a esta. Desde la perspectiva de la gobernanza y
la gestión de redes de poĺıtica pública, la descentra-
lización es una oportunidad para fomentar la par-
ticipación ciudadana en la comunidad local, en lo
que se ha denominado “gobernanza de proximidad”
(Blanco y Gomá, 2003). En esta lógica, el resulta-
do de la participación ciudadana es la emergencia
de proyectos poĺıticos locales (usando el lenguaje
de Boisier) o “concertación local”, es decir espacios

en los cuales, a través de la participación directa
de las organizaciones de base, existen prácticas de
encuentro, negociación, deliberación y construcción
de acuerdos (De la Maza, 2010).

Sin embargo, también se han destacado elemen-
tos negativos de la gestión local, en particular el
problema del clientelismo poĺıtico. Este puede ser
definido como una forma de capital social, con ca-
racteŕısticas particulares: 1) El ser una relación
asimétrica o inter-clase, pues entre personas con
distintos niveles de capital económico y social, 2)
Que opera según el principio de solidaridad difu-
sa, y 3) Que se funda de manera mixta, tanto en
factores simbólicos (ideoloǵıa, lealtad, credibilidad)
como por instrumentales (acceso a bienes públicos,
recursos económicos o favores); 4) Opera tanto por
mecanismos formales (servicios públicos y partidos
poĺıticos) como informales (juntas de vecinos, e in-
cluso ćırculos de amigos) (Schröter, 2010; Durns-
ton, 2005).

Existiŕıan tres tipos fundamentales de relacio-
nes de clientelismo poĺıtico: 1) La relación patrón-
cliente, tradicional en sectores tradicionales de la
sociedad, basada en el intercambio personales inter-
clase de bienes y servicios, en que la “clientela” está
al arbitrio del “patrón” que cuenta con total au-
tonomı́a; 2) Los “brokers” o “intermediarios”, for-
ma moderna de clientelismo, en la que existe es-
te intermediario entre los “clientes” y el “caudi-
llo”, que pueden ser miembros de un partido poĺıti-
co y organización social, organizándose redes, te-
niendo las organizaciones sociales y clientes mayor
autonomı́a para cambiar de red clientelar; y 3) El
semi-clientelismo, practicado por partidos poĺıticos
?reformistas? que también incurren en intercambio
clientelares, pero que también incluyen formas de
inclusión y empoderamiento social no-clientelares
(Durnston, 2005).

Las estrategias electorales de carácter persona-
listas requieren de una amplia base de apoyo al
candidato en barrios y organizaciones de base en
el territorio en el que compite, que normalmente se
logran mediante intercambios de carácter clientela-
res (Miranda, 2008) particularmente en las formas
de clientelismo moderno (Barozet, 2006) de alĺı que
la esfera local es donde preferentemente se desarro-
llan las redes clientelares. Esto es particularmente
relevante en Chile, en donde hay razones para creer
que las redes clientelares a nivel local se han for-
talecido en el Chile post-dictatorial producto de:
1) Un incremento del gasto público desconcentrado
y/o descentraliado; 2) Un fortalecimiento del rol de
los municipios en la asignación y provisión de servi-
cios sociales; 3) la alta segmentación urbana en las
comunas más pobladas (Barozet, 2008).

Rev. Est. de Poĺıticas Públicas, 2015, 2(noviembre)



Distribución local de la inversión de decisión regional 157

Metodoloǵıa

Este estudio se realizó siguiendo la metodoloǵıa
de “estudio de caso”, a través del estudio de la asig-
nación de FNDR de las regiones a las comunas en
Chile, con múltiples unidades de análisis incrus-
tadas (Yin, 2003), en este caso regiones del páıs,
buscando determinar tendencias comunes en todos
ellos, utilizando datos agregados que permitan es-
tablecer tendencias entre las distintas sub-unidades
del caso. Es decir, seŕıa un caso (N=1) que tendŕıa
quince sub-casos incrustados (embedded).

El diseño es de carácter explicativo y cuantita-
tivo, en el que se mide, a través de métodos es-
tad́ısticos, la influencia y peso espećıfico de distin-
tas variables en la asignación de los FNDR, exis-
tiendo una primera fase exploratoria en la que se
analizan las principales caracteŕısticas del proceso
de FNDR en términos conceptuales y cuantitati-
vos, y una segunda fase de carácter explicativa, en
la que se utilizarán modelos econométricos para ex-
plicar la variable dependiente (FNDR comunal) por
las diversas variables definidas como explicativas.

Respecto a la primera fase exploratoria del estu-
dio, se utilizarán diversas fuentes de información,
recopilando antecedentes a partir de entrevistas con
actores dentro del proceso, revisión de anteceden-
tes y documentos oficiales, revisión de la literatura
académica pertinente, y el análisis de datos tanto
internacionales como nacionales respecto a la inver-
sión pública sub-nacional y el FNDR

Respecto a la fase explicativa del estudio, se utili-
zarán fuentes de información secundarias. De estas,
las principales son los registros estad́ısticos de dis-
tintos servicios públicos del páıs, particularmente
al Ministerio de Desarrollo Social, respecto de los
proyectos de distintos tipos presentados y aproba-
dos por cada municipio en diversos años, y en par-
ticular para los datos de los proyectos FNDR des-
glosado por año y comuna; la SUBDERE, respecto
a la composición poĺıtica de los consejos regionales;
y el INE, para estimar la población del páıs en base
a los CENSOS 1992, 2002 y 2012.

Dado el peŕıodo para el que estaban disponibles
los datos sobre la variable a explicar, (los montos
de inversión) no fue posible contar con los PIB co-
munales, ya que el banco central no elabora dicha
información, ni con los IDH comunales, ya que es-
tos últimos solo se encuentran disponibles hasta el
2004; ni con el ı́ndice de pobreza comunal, ya que
solo desde el 2009 incorpora la mayoŕıa de comu-
nas, siendo su número variable en cada encuesta
CASEN, por lo que se utilizó como Proxy a dichas
variables las categoŕıas generadas por SUBDERE
de desarrollo por comuna para el 2008. Respecto a

la contabilización de los consejeros regionales por
provincia y región se tuvo particularmente cuida-
do con: a) Los cambios provocados el 2008, con la
generación de las regiones VIX y XV; b) Los cam-
bios provocados por la creación de nuevas comu-
nas, desde el 2000 y; c) Los cambios demográficos
en las regiones XIII y V, que con la misma fórmula
cambiaron el prorrateo de los consejeros regionales
entre provincias. Finalmente, respecto a los datos
de composición de los consejeros regionales, sólo se
obtuvo la información desde el año 2005, lo que
implicará que los análisis para esta variable deban
hacerse de forma separada y/o adicional al análisis
general debido a la menor cantidad de peŕıodos con
los que cuenta.

Respecto a los datos de inversión pública ex-
tráıdos por el SNI sobre los proyectos por comu-
na, es necesario hacer algunas observaciones adi-
cionales. La base de datos original se limpió de tal
manera de solo considerar aquellos proyectos que
indicaban impacto por comuna, o recodificando di-
cha información en situaciones puntuales, de igual
modo que todos aquellos casos con igual código de
ingreso SNI, lo que indicaba que es el mismo pro-
yecto sometido a revisión varias veces hasta que
consiguiese la aprobación. Finalmente, se detectó
que en los peŕıodos 1994-1995-1996, la cantidad de
proyectos ingresados al sistema es mucho menor que
la cantidad de los años siguientes, en los que la in-
versión v́ıa FNDR alcanza la gran mayoŕıa de las
comunas del páıs.

Finalmente, la cantidad de proyectos analizados
fue de 40.851. Posteriormente se agregaron los da-
tos en base a las comunas y los años, para obtener
el FNDR para cada comuna en cada año, obteni-
do 5.391 casos de comuna/año con inversión FNDR
para el peŕıodo comprendido entre los años 1997 al
2012, lo que pudo corresponder a uno o más pro-
yectos aprobados. Aquello requiere, por tanto, dos
aclaraciones: a) puede existir un sesgo en los da-
tos a subestimar la inversión en comunas de mayor
población y/o desarrollo, pues muchas inversiones a
pesar de estar localizadas en una zona espećıfica, se
las codificaba como de “carácter regional”; y b) los
datos de FNDR a utilizar, serán siempre los basa-
dos en los 40.851 casos, por lo que a los resultados
por comuna, región, o nacionales, se les agregará
el eṕıteto “inversión comunal” distinguiendo de la
cuenta que pudiese sacarse si se contabilizase las
inversiones de impacto provincial y regional que no
han sido recodificadas, aśı como las inversiones in-
terregionales.

El método particular de análisis para los datos
serán análisis estad́ıstico de carácter cuantitativo,
pues se busca determinar la relación de las distin-
tas variables con los montos de inversión pública,
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Tabla 1: Operacionalización de Variables

Fuente: Elaboración propia

sin embargo, habrá distintos métodos de análisis
dependiendo del tipo de variable que se esté ana-
lizando: regresiones, análisis de factores y correla-
ciones bivariados. También es necesario hacer una
segunda distinción, estos análisis –inicialmente- se
realizarán con la totalidad de la información, pero
una vez realizado esto, se procederá a realizar un
análisis detallado por región, que permita determi-
nar cómo los factores explicativos detectados vaŕıan
de una región a otra, si es que lo hacen.

Para poder medir y relacionar las distintas varia-
bles se recurrió a los siguientes indicadores:

Resultados

Se buscó construir un modelo que explique la
asignación de FNDR en las comunas, tanto a nivel
nacional como por región. A continuación se adjun-
ta el modelo con las cinco variables definidas en el
apartado anterior, más la variable año de asigna-
ción, para el conjunto de la base de datos, es decir,
a nivel nacional. Se realizarán dos regresiones ya
que es necesario diferenciar el efecto que tiene el
utilizar la variable “Municipio con Apoyo CORE”
que sólo tiene valores desde el 2005.

A pesar de que todos los coeficientes del modelo
son significativos al 0,05; la bondad de ajuste (R2)
de ambos modelos es de 0,198 y 0,202. Es decir,
el modelo solo explica en un 20 % la variabilidad
de la variable dependiente. Por ello se revisarán los
modelos por Región, excluyendo las regiones XIV
y XV debido a que no cuentan con la cantidad de
observaciones necesarias para lograr una regresión
suficientemente robusta.

A continuación se adjunta, de modo de lograr
una visión general, pero diferenciada por región, dos
cuadros resúmenes del resultado elaborado a partir
de haber realizado el mismo procedimiento de re-

gresión lineal, pero para las 13 regiones definidas
anteriormente. La Tabla 14, muestra las bondades
de ajuste de los modelos para las trece regiones defi-
nidas. Como se puede apreciar, estos cobran valores
bastante distintos variando entre 0,339 para la Re-
gión del Bio Bio y 0,690 para la Región de Aysén
para el caso de las regresiones 1997-2012.

Los R2 de todas las regresiones para las trece
regiones, pero desde 2005 al 2012 debido a que en
este caso se incluye la variable “Municipio con Apo-
yo CORE” que solo tiene datos desde el 2005. En
primer lugar, es necesario indicar que los R2 de las
regresiones de doce de las trece regiones aumenta-
ron de forma significativa (entre 0,05 y 0,15). La
excepción es la regresión de la región Metropolita-
na que disminuyó su bondad de ajuste hasta ser
el más bajo (0,273) mientras que la regresión de la
región de Magallanes tiene el R2 más alto (0,843).

Las tablas 8 y 9 muestran la bondad de ajuste
y los coeficientes respectivamente de las regresio-
nes corregidas, es decir, introduciendo solo aquellas
variables que aumentan de forma estad́ısticamente
significativa el poder explicativo del modelo de re-
gresión. Ante ello es necesario indicar que la varia-
ble “Municipio con Apoyo CORE” no fue estad́ısti-
camente significativa para ninguna de las trece re-
giones, y por tanto, no se requirió hacer regresiones
en dos peŕıodos temporales distintos, sino que sólo
fueron realizadas en el peŕıodo 1997–2012.

Comparando la Tabla 8 de los R2 de los modelos
corregidos con la Tabla 14 de los modelos inicia-
les, se puede indicar que los cambios en los R2 son
bajos, en relación con su valor, no sobrepasando el
valor de 0,05. Los R2 fluctúan entre los valores 0,337
y 0,687 lo que demuestra la gran variación existen-
te entre regiones, tendencia que se corroborará y
matizará al interpretar los coeficientes.

La Tabla 9 muestra los coeficientes de las corre-
laciones corregidas para los peŕıodos 1997-2012 por
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Tabla 2: Bondad del Ajuste del Modelo 2005-2012 para Variable Inversión FNDR comunal

Fuente: Elaboración propia

Tabla 3: Coeficientes del Modelo 2005-2012 para Variable Inversión FNDR comunal y su
Significancia

Fuente: Elaboración propia

Tabla 4: Bondad del Ajuste del Modelo 1997-2012 para Variable Inversión FNDR comunal

Fuente: Elaboración propia

Tabla 5: Coeficientes del Modelo 1997-2012 para Variable Inversión FNDR comunal y su
Significancia

Fuente: Elaboración propia
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Tabla 6: Bondad del Ajuste de las Regresiones 1997-2012 para Variable Inversión FNDR
comunal, por Región

Fuente: Elaboración propia

Tabla 7: Bondad del Ajuste de las Regresiones 2005-2012 para Variable Inversión FNDR
comunal, por Región

Fuente: Elaboración propia
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Tabla 8: Bondad del Ajuste de las Regresiones Corregidas 1997-2012 para Variable Inversión
FNDR comunal, por Región

Fuente: Elaboración propia

región y su significancia. En base a ello, se pueden
rescatar tres regularidades emṕıricas válidas para
todas o casi todas las regiones: a) En las regresio-
nes de todos los modelos, el coeficiente de la varia-
ble “año de asignación” es significativo, con una re-
lación positiva, aquello indica estad́ısticamente, en
términos reales (pues los datos de inversión están
normalizados al 2012) hubo crecimiento de la in-
versión v́ıa FNDR de carácter comunal; b) En las
regresiones de todos los modelos el coeficiente de
la variable “Población Comunal” es significativo,
pero no solo eso, sino que salvo en la Región Me-
tropolitana (RM) fue el coeficiente que en términos
estandarizados, tiene un mayor peso en el poder
explicativo del modelo; c) Tal como se mencionó
anteriormente para las regresiones de todas las re-
giones, los coeficientes de las variable “Municipio
con Apoyo CORE” no fueron estad́ısticamente sig-
nificativos.

Vinculado con lo anterior, particularmente con
el punto “b”, es que al comparar las regresiones
por región, de las trece regresiones, en las corres-
pondientes a la Región de Antofagasta, Región de
Coquimbo, Región del Bio Bio, Región de Aysén,
Región de Magallanes y Región Metropolitana, solo
se introdujo la variable población comunal y año de
asignación, teniendo R2 bastante significativos en
algunos casos, lo que refuerza la idea de que la va-
riable población comunal es aquella que en todos los
modelos tiene un mayor peso explicativo. Las varia-
bles “Grado de Desarrollo Comunal” y “Porcentaje
del CORE Regional elegido por provincia” fueron
aquellas incluidas, por si solas o incluso ambas a la
vez, en los modelos de las otras regiones no señala-
das en el párrafo anterior, teniendo una relación po-
sitiva con la variable dependiente, mientras que la
variable “Municipio con Apoyo del Gobierno” ape-
nas fue incluida en el modelo de regresión de una

sola región, el de la Región de Tarapacá, teniendo
además, el coeficiente con menor peso explicativo
en dicho modelo.

En śıntesis, se puede afirmar que existen tres gru-
pos de regiones, aquellas en que la variable “Por-
centaje del CORE Regional Elegido por Provincia”
es significativo para explicar la variable inversión
FNDR comunal (Región de Tarapacá, Región del
Maule y Región de O?Higgins) aquellas en que la
variable “Grado de Desarrollo Comunal” es signifi-
cativa para explicar la variable inversión FNDR co-
munal (Región de Atacama, Región de Valparáıso,
Región de la Araucańıa y Región de los Lagos) y
aquellas en que ninguna de estas variables es signifi-
cativa (Región de Antofagasta, Región de Coquim-
bo, Región del B́ıo-B́ıo, Región de Aysén, Región
de Magallanes y Región Metropolitana) que como
se puede observar es el grupo con más regiones

Siendo estos los resultados generales, es decir, que
la principal variable que explica la inversión FNDR
comunal, y que en mucho menor grado y solamente
en algunas regiones es explicada por las variables
de carácter social, poĺıtica y/o institucionales, ca-
be la pregunta ¿Es que acaso la inversión regional
es una simple función de la población que habi-
ta en las comunas? ¿Acaso los datos de inversión
FNDR comunal esconden las tendencias per cápi-
ta de las comunas? En ese sentido, una hipótesis
factible es que si bien la variable inversión FNDR
comunal mostró una relación baja o nula con las
variables de carácter social, poĺıtica y/o institucio-
nales, aquello se podŕıa deber a que se consideraron
los montos en bruto, y que al considerar la variable
en términos per cápita se podŕıan visibilizar algu-
nas relaciones adicionales, particularmente con las
variables poĺıticas e institucionales.
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Tabla 9: Coeficientes de las Correlaciones Corregidas 1997-2012 para Variable Inversión
FNDR comunal, Por Región y su Significancia

Fuente: Elaboración propia
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Por ello se procederá a realizar un análisis de
regresión lineal para las trece regiones, pero ahora
con la variable “Inversión FNDR comunal per cápi-
ta” como variable dependiente, y con las mismas
variables independientes utilizadas para analizar la
variable en forma bruta. Es necesario agregar, que
debido a la distribución que toma la variable “In-
versión FNDR comunal per cápita” se utilizó en
forma logaŕıtmica. Aquello afecta la interpretación
de los resultados, que no es de forma lineal, sino que
cada unidad de las variables independientes afecta
en términos porcentuales promedios a la variable
dependiente.

En la Tabla 10 se pueden observar los R2 de las
regresiones aplicadas para cada región para la varia-
ble dependiente en términos per cápita. Los valores
de R2 vaŕıan significativamente entre las regresio-
nes de una región y otra, estando los valores entre
0,247 (Región del Maule) y 0,641 (Región de Co-
quimbo), lo que nos indica que las regresiones solo
son modelos útiles para pronosticar el comporta-
miento de la variable dependiente en ciertas regio-
nes, mientras que en otras, las variables explicativas
no alcanzaron a explicar el 40 % de la variabilidad
de la variable dependiente (Región de Atacama, Re-
gión de Valparáıso, Región de O?Higgins Región del
Maule, Región del B́ıo-B́ıo y Región de los Lagos)
y por tanto, las regresiones para dichas regiones no
pueden seguir siendo utilizadas ya que la asocia-
ción entre las variables independientes y la variable
dependiente no es lo suficientemente fuerte.

Además, es necesario considerar que, al igual que
para el ejercicio con la variable en términos brutos,
no todos los coeficientes de las regresiones son es-
tad́ısticamente significativos, lo que significa que es
necesario retirar algunas variables. Esto debe rea-
lizarse región por región, ya que las regresiones de
distintas regiones tienen como coeficientes estad́ısti-
camente significativos a aquellos de distintas varia-
bles. El retiro de algunas variables a las regresio-
nes puede afectar los R2, ya que en la medida de
que algunas variables dependientes con menor pe-
so explicativo son retiradas del modelo, también se
pierde algún grado ajuste del mismo, aunque sea
marginal.

La Tabla 12 muestra los R2 de las Regresiones
Corregidas para la variable Inversión FNDR comu-
nal per cápita para las regiones en que el R2 fue
superior a 0,4. Como era de esperarse los valores
R2 variaron en cada una de las 7 regiones en que se
realizó la nueva regresión, pero en un rango relativa-
mente limitado, entre 0,46 (Región Metropolitana)
y 0,6 (Región de Coquimbo)

La Tabla 13 muestra los coeficientes de las corre-
laciones corregidas para el peŕıodo 1997-2012 para

variable Log-Natural de la Inversión FNDR comu-
nal per cápita, en las siete regiones en que el R2 fue
superior a 0,4. Para las siete regresiones realizadas,
se pueden enunciar de forma general dos afirmacio-
nes: 1) Que en las regresiones para las siete regio-
nes, en todas ellas el “año de asignación” fue una
variable significativa, aquello quiere decir que, con-
sistentemente con los resultados de las regresiones
con la variable “Monto FNDR comunal” en bru-
to, existe evidencia estad́ıstica para afirmar que, al
menos en estas siete regiones, el monto FNDR per
cápita comunal ha aumentado en términos reales en
el tiempo incluso por encima del crecimiento de la
población en las comunas; 2) Que nuevamente las
variables de carácter poĺıtico “Municipio con Apo-
yo CORE” y “Municipio con Apoyo del Gobierno”
resultaron no significativas.

Las distintas regresiones por región para la va-
riable “Log-Natural del FNDR comunal per cápi-
ta”, al igual que con la variable en bruto, muestran
que la variable dependiente es afectada de forma es-
tad́ısticamente significativa por distintas variables
y con distintos pesos explicativos por cada región.
Como se observa en la Tabla 20, excepto por las
regresiones para las Regiones de la Araucańıa y
Aysén, todas regresiones entre śı tienen combina-
ciones distintas de las tres variables independientes
consideradas, lo que hace imposible algún tipo de
clasificación de forma rigurosa.

Las variables que las regresiones regionales in-
corporan son “Porcentaje del CORE elegido por
Provincia” (Región de Antofagasta, Región de la
Araucańıa, Región de Aysén y Región de Magalla-
nes) “Población Comunal” (Región de Antofagasta,
Región de Coquimbo, Región de Magallanes y Re-
gión Metropolitana) y “Grado de Desarrollo Regio-
nal” (Región de Tarapacá, Región de la Araucańıa,
Región de Aysén, Región de Magallanes y Región
Metropolitana). Cabe destacar que comparando las
variables incluidas en las regresiones con la variable
dependiente per cápita y en términos brutos, en la
mayoŕıa de los casos cambiaron, lo que implica que
el medir la variable dependiente en términos bru-
tos y per-cápita, se está aludiendo efectivamente a
dinámicas distintas, tal como se asume en la sección
metodológica del estudio.

En todas las regresiones de la Tabla 20, en que se
incluye la variable “Grado de Desarrollo Comunal”
este tiene una relación directa (positiva) con la va-
riable explicada, y recordando que la codificación
de la variable indicaba que la categoŕıa 1 era la de
las comunas con mayor desarrollo y la categoŕıa 5
de las comunas con menor desarrollo, se puede de-
cir que para las regiones de Tarapacá, la Araucańıa,
Aysén, Magallanes y Metropolitana, que en prome-
dio cuando una comuna tiene un nivel de desarrollo
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Tabla 10: Bondad del Ajuste de las Regresiones 1997-2012 por Región para Log-Natural
Inversión FNDR comunal per cápita

Fuente: Elaboración propia

Tabla 11: Bondad del Ajuste de las Regresiones Corregidas 1997-2012 en siete Regiones para
Log-Natural Inversión FNDR comunal per cápita

Fuente: Elaboración propia
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Tabla 12: Coeficientes de las Correlaciones Corregidas 1997-2012 para Variable Log-Natural
Inversión FNDR comunal per cápita, en Siete Regiones y su Significancia

Fuente: Elaboración propia

menor en el Grado de Desarrollo Comunal, implica
que aumenta porcentualmente su asignación FNDR
per cápita.

Aśı mismo, en todas las regresiones de la Tabla
20, en que se incluye la variable “Población Comu-
nal” esta tiene una relación inversa (negativa) con
la variable explicada, por lo que se puede decir para
las regiones de Antofagasta, de Coquimbo, de Ma-
gallanes y Metropolitana, que en promedio cuando
una comuna tiene mayor población, implica que dis-
minuye porcentualmente su asignación FNDR per
cápita.

Para al caso de la variable introducida, “Porcen-
taje del CORE elegido por Provincia” en la regre-
sión para la Región de Antofagasta se dio la relación
en un sentido directo (positivo) como era de espe-
rarse, es decir, una mayor cantidad de consejeros
regionales en la provincia, implicaŕıa un mayor po-
der de las comunas de dicha provincia en el CORE
y por tanto mayor captación de recursos. Sin em-
bargo, para las regiones de la Araucańıa, de Aysén
y de Magallanes, la relación se dio en un sentido
inverso (negativo). Es decir, que en la medida que
se tiene una mayor cantidad de consejeros regiona-
les en la provincia, las comunas en dicha provincia
tendŕıan en promedio, una disminución porcentual

en su asignación de FNDR comunal en términos
per-cápita. Aquello claramente es contra-intuitivo,
sin embargo, puede ser explicado por la existencia,
en los CORE de dichas regiones, de alguna regla
o mecanismo compensatorio hacia ciertas comunas
en base a criterios no considerados en el presente
estudio.

Para efectos de simplificar la lectura de los da-
tos, la Tabla 21 es un resumen de la evidencia es-
tad́ıstica existente para las siete regiones en que se
pudo realizar los últimos análisis de las variables
que están relacionadas con la variable dependien-
te en términos per cápita y logaŕıtmicos. La tabla
muestra que la variable de control “año de asigna-
ción” está relacionada con la variable dependiente
en las siete regiones, lo que constata el crecimiento
real del FNDR en el tiempo. Las variables “grado
de desarrollo comunal” estaŕıa relacionada en cinco
regiones con el monto de FNDR per cápita, y las
variables “Porcentaje del CORE que elija la provin-
cia” y “Población Comunal” estaŕıan relacionadas
en cuatro regiones con la variable dependiente, sólo
existiendo dos regiones (las regiones de la Arau-
cańıa y de Aysén) con las mismas variables como
relacionadas con el monto FNDR per cápita por
comuna.
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Tabla 13: Resumen de las Variables Relacionadas con el Log-Natural Inversión FNDR co-
munal per cápita para cada región

Fuente: Elaboración propia

Conclusiones

Los resultados de los análisis realizados corrobo-
ran la pertinencia del enfoque intra-regional adop-
tado, toda vez que: a) En todas las regresiones rea-
lizadas, al utilizar los datos nacionales, los resulta-
dos fueron no significativos para todas las variables
hasta el punto en que dichos análisis no brindaron
ningún grado de información relevante. Sin embar-
go, cuando se hicieron los mismo análisis diferen-
ciando por región, la significancia de los modelos
(R2) aumentó de forma considerable y se pudo tra-
bajar con dichos resultados; b) Para los modelos
por región que utilizaron como variable dependien-
te, tanto la inversión FNDR comunal en términos
brutos como per cápita aplicando logaritmo natu-
ral, hubo diferencias notorias entre regiones, tanto
en la bondad del ajuste de los modelos, como en las
variables que resultaron significativos en cada uno
de ellos.

Lo anterior es muy importante, porque reconocer
que los modelos basados en evidencia emṕırica que
describen el comportamiento de las variables aso-
ciadas al FNDR, entendido como instrumento de
descentralización fiscal, difieren significativamente
de región en región, implica cuestionar la forma de
aproximación al análisis de estos instrumentos ya
clásica en el discurso de las poĺıticas públicas en
Chile, a saber, desde el diseño institucional de los
procedimientos e incentivos que rigen a las organi-
zaciones públicas e instrumentos de gestión de for-
ma nacional, que al analizarse desde una perspec-
tiva normativo-abstracta, necesariamente no dan
cuenta de las diferencias entre regiones.

Respecto al tipo de análisis realizados, es necesa-
rio realizar una distinción entre los análisis con la
variable dependiente en términos brutos y per cápi-
ta, que se expresó con cada vez más claridad en la
medida en que se fueron realizando mayor canti-
dad de pruebas y análisis. Intuitivamente, basados
en las metodoloǵıas oficiales del sistema nacional
de inversión pública podŕıa pensarse que la asigna-
ción de recursos reproduce de forma más o menos
aséptica la distribución comunal de la población, o

incluso la reforzaŕıa, lo que seŕıa apoyado por la evi-
dencia emṕırica de las regresiones realizadas con la
variable dependiente “Inversión FNDR comunal”.

Si bien es cierto que, efectivamente, en la medida
en que una comuna tiene más población tiene mayor
inversión comunal FNDR en términos brutos, al ob-
servar las regresiones realizadas con la variable de-
pendiente “Log-Natural de la Inversión FNDR co-
munal per cápita” lo que se observa es que en térmi-
nos per cápita, cada región utiliza criterios distin-
tos en el reparto de los recursos, de carácter socio-
económicos, de equidad territorial o incluso otros
no considerados en el presente estudio, tanto por
la relación inversa de la variable “Porcentaje del
CORE elegido por la Provincia”, como por las seis
regresiones para seis regiones que ni siquiera alcan-
zaron un R2 de 0,4.

Las regresiones utilizando la variable dependiente
“Inversión FNDR comunal” permiten analizar la in-
versión del FNDR desde la perspectiva de la “igual-
dad/desigualdad territorial”, es decir, determinar,
independientemente del tamaño o la población que
habita en una comuna, cuales son los factores que
inciden en que una comuna reciba una mayor o me-
nor inversión de FNDR. Es decir, considerando la
comuna como una unidad abstracta. En cambio las
regresiones utilizando la variable dependiente “Log-
Natural de la Inversión FNDR comunal per cápita”
permiten analizar la inversión del FNDR desde la
perspectiva de la “equidad/inequidad territorial”,
es decir considerando las comunas no simplemente
como unidades administrativas, sino como comuni-
dades humanas sobre las que los recursos son dis-
tribuidos en mayor o menor medida.

Espećıficamente para las regresiones “Inversión
FNDR comunal” en todas las regiones analizadas,
se encontró evidencia significativa de que la variable
que explica de mejor manera la distribución intra-
regional del FNDR es la población de las mismas,
estando relacionada de manera directa con la varia-
ble dependiente. Dicho de otro modo, en la medida
de que en una región, una comuna es más poblada,
en promedio recibirá mayores recursos v́ıa FNDR.
Sin embargo, no queda claro si esto se debe a una
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mayor competitividad de las comunas con mayor
población, o simplemente a un sesgo de las meto-
doloǵıas de análisis de tipo “costo-beneficio”

Además existe evidencia estad́ıstica de que en la
Región de Tarapacá, Región del Maule y Región de
O?higgins, en la medida en que una provincia eli-
ge a una mayor cantidad de consejeros regionales,
las comunas de dicha provincia obtienen en prome-
dio mayores recursos v́ıa FNDR. Aśı mismo, para
la Región de Atacama, Región de Valparáıso y Re-
gión de la Araucańıa, se puede afirmar que en la
medida en que una comuna tiene un menor grado
de desarrollo, esta recibe mayor aportes v́ıa FNDR,
sin embargo, para la Región de los Lagos está rela-
ción es inversa.

Es necesario destacar que para las regresiones de
las trece regiones analizadas, la variable indepen-
diente con mayor poder explicativo es la población
comunal, muy por encima de las variables anterior-
mente expuestas.

Para las regresiones que utilizaron como variable
dependiente “Log-Natural de la Inversión FNDR
comunal per cápita” en cambio la situación es mu-
cho más diversa de Región en Región. En primer
lugar, porque para seis de las trece regiones analiza-
das no fue posible desarrollar, en base a la variables
explicativas disponibles y definidas, un modelo de
regresión logaŕıtmico-lineal, que explicara de forma
satisfactoria (R2 > 0,4) el comportamiento de la va-
riable dependiente. Aśı pues, una de las principales
conclusiones que se derivan de estos modelos es que
para la Región de Atacama, Región de Valparáıso,
Región del Maule, Región de O?Higgins, Región del
B́ıo-B́ıo y Región de los Lagos no fue posible deter-
minar los factores que determinan la distribución
comunal del FNDR en términos per cápita.

Del total de siete regiones para las que śı fue po-
sible determinar un modelo de regresión que expli-
case el comportamiento de la variable “Log-Natural
de la Inversión FNDR comunal per cápita”, en las
Región de Antofagasta, Región de Coquimbo, Re-
gión de Magallanes y Región Metropolitana, se pre-
senta una relación entre la variable dependiente y la
variable población, pero a diferencia de cuando se
utilizó la variable dependiente de forma bruta, para
estos casos la relación es inversa. Aquello quiere de-
cir que para cada una de estas cuatro regiones, en
la medida de que una comuna dentro de las mismas
tiene una población mayor, su asignación e inver-
sión FNDR en términos per cápita será, en prome-
dio, menor.

Por otro lado, en las regresiones con la variable
“Log-Natural de la Inversión FNDR comunal per
cápita” correspondientes a la Región de Tarapacá,

Región de la Araucańıa, Región de Aysén, Región
de Magallanes y Región Metropolitana, se encontró
una relación directa (positiva) entre la variable de-
pendiente y la variable “Grado de Desarrollo Co-
munal”. Aquello quiere decir que existe evidencia
estad́ıstica en estas cinco regiones para afirmar que
uno de los factores que emṕıricamente determinan
la asignación promedio del FNDR per cápita en las
comunas de dichas regiones es su grado de desarro-
llo, siendo que en la medida de que una comuna es
“más desarrollada” tiene un monto, en promedio,
menor de asignación de FNDR per cápita.

En las regresiones con la variable “Log-Natural
de la Inversión FNDR comunal per cápita” pa-
ra cuatro regiones también se encontró evidencia
que vincula la variable dependiente con la varia-
ble “Porcentaje del CORE elegido por una Provin-
cia”, sin embargo la dirección de dicha relación no
es igual en todas las regresiones, lo que compleji-
za el análisis. Hay evidencia que en el caso de la
Región de Antofagasta hay una relación positiva
entre ambas variables, sin embargo en la Región
de la Araucańıa, la Región de Aysén y la Región
de Magallanes, la relación entre ambas variables es
negativa. Lo anterior implica que la hipótesis que
relacionaba un mayor número de CORE elegido en
una Provincia con la Inversión FNDR comunal per
cápita, no solo no se acepta para estas tres regiones
nombradas, sino que además se rechaza al encontrar
evidencia estad́ıstica que avala justamente lo con-
trario. Sin embargo queda darle una explicación a
dicha relación que contradice el resultado esperado
de forma tan rotunda. Una explicación posible es
que dentro del CORE de dichas regiones, ya sea de
forma irreflexiva o formal a través de algún regla-
mento, todos o algunos de los consejeros apliquen
algún criterio de compensación con las comunas que
pertenecen a las provincias que eligen a menos con-
sejeros, en base a algún criterio o factor que no ha-
ya sido incluido en este estudio como crecimiento
económico, necesidades espećıficas de infraestruc-
tura o situaciones medioambientales. De cualquier
modo este aspecto queda abierto para poder seguir
explorando y comprendiendo las posibles causas de
la relación en estas tres regiones.

Resulta particularmente llamativo el hecho de
que las variables poĺıticas, es decir la variable “Mu-
nicipio con Apoyo del Gobierno” y particularmente
la variable “Municipio con Apoyo CORE” no resul-
tasen mostrar relaciones estad́ısticamente significa-
tivas para ninguna región bajo ningún formato de la
variable dependiente, ni aún probando con distin-
tos tramos de la serie de tiempo. Esto implica que,
basados en los datos recolectados, no existe para
ninguna región evidencia que corrobore la hipótesis
de que la distribución comunal del FNDR, en térmi-
nos brutos o per cápita, sea afectada por variables
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poĺıtico partidarias.

En general, se puede concluir que en cada región
se aplican criterios distintos, e incluso con distin-
to peso espećıfico, para distribuir la asignación del
FNDR. Aquella constatación emṕırica puede tener
como explicaciones que las agendas sectoriales se
impongan a la agenda regional, o que distintos go-
biernos regionales tienen distintas capacidades para
detectar las necesidades locales. De cualquier mo-
do, un instrumento que pretende tener un rol de
compensación territorial como el FNDR, para ser
efectivo no solo debe cuidar los equilibrios inter-
regionales, sino también intra-regionales o incluso
inter-comunales, que como se ha constatado. Aque-
llo sugiere la necesidad de reformular el FNDR, o
de crear otro instrumento, que recoja esta dimen-
sión, aumentando los grados de descentralización
poĺıtica y fiscal en las regiones y comunas.

Sin embargo quedan algunas aristas abiertas de
análisis respecto al funcionamiento del FNDR co-
mo instrumento de inversión del Estado de carácter
descentralizado. En primer lugar, el recurrir a fuen-
tes de información respecto a pobreza, desigualdad,
actividad económica, resultados electorales y desa-
rrollo que puedan complementar y afinar los resul-
tados aqúı expuestos. En segundo lugar, el proceso
poĺıtico del Gobierno Regional, sigue siendo en bue-
na parte opaco y su documentación a través de me-
todoloǵıas cualitativas tales como entrevistas o gru-
pos focales permitiŕıa cruzar la evidencia emṕırica
generada con las motivaciones e intereses de los ac-
tores involucrados en el proceso y finalmente, ana-
lizar de forma emṕırica la relación entre Consejo
Regional y otros organismos gubernamentales co-
mo las SEREMIS, la SUBDERE y el Ministerio de
Desarrollo Social puede revelar disfunciones organi-
zativas, sesgos metodológicos y asimetŕıas de poder
que afecten negativamente el proceso de inversión
del FNDR y del que el presente estudio sólo ha en-
contrado indicios.
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