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Resumen

Este estudio tiene como objetivo general analizar los efectos de la inversién publica en el nivel de pro-
duccién — medido por el Valor Agregado Bruto (VAB) - de las regiones de Perti durante el periodo
2001 — 2014. Se realiza un analisis cuantitativo de tipo correlacional. Siguiendo la linea de las nuevas
teorias de desarrollo regional se proponen tres modelos que intentan capturar: la importancia del capital
publico total, del capital piblico cuando se incluye una variable de desarrollo humano y de distintos
tipos de capital piblico, al nivel de produccion regional per capita. La evidencia respalda la existencia
de una relacién positiva y significativa entre el capital piblico y el VAB per cédpita regional. Ademads, se
encuentra que la causalidad (en el sentido de Granger) es unidireccional en la mayorfa de las regiones
y fluye desde el capital publico al VAB. Los resultados permiten hacer propuestas de politica respecto
al redireccionamiento de las inversiones ptublicas hacia sectores que tiendan a la acumulacién de capital
humano, en tanto las regiones presenten niveles incipientes de desarrollo.
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The Public Investment Role in the Peru’s Regional Economic Performance: 2001-2014

Abstract

The objective of this study is to analyze the effects of public investment on the level of production
—measured by the Gross Value Added (GVA)- of the Peru’s regions during the period 2001-2014. A
quantitative analysis of correlational type is performed. Following the line of the new theories of regional
development, three models are proposed that try to capture: the importance of the total public capital,
of the public capital when it includes a variable of human development and of different types of public
capital, to the regional production level per capita. The evidence supports the existence of a positive and
significant relationship between public capital and the regional GVA regional per capita. In addition,
it is found that causality (in the Granger sense) is unidirectional in most regions and flows from public
capital to GVA. The results allow making policy proposals regarding the redirecting of public investments
towards sectors that would tend towards the accumulation of human capital, if the regions present
incipient levels of development.
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Crecimiento econémico y desa-
rrollo territorial

El crecimiento econémico es un aspecto funda-
mental del desarrollo. La evidencia empirica su-
giere que el crecimiento de los ingresos ha sido
una fuente de reducciéon de la pobreza en distin-
tos paises; por ejemplo Agrawal (2007) cita los tra-
bajos de Dollar y Kraay (2003), Deaton y Dreze
(2001), Bhagwati y Srinivasan (2002) y Ravallion y
Datt (2002). Siguiendo la linea de las nuevas teorias
de desarrollo regional, en torno al reconocimiento
de que “el espacio importa”, es decir que los pro-
cesos innovativos y el crecimiento econémico son
fundamentalmente espaciales, las inversiones publi-
cas deberian estar mas orientadas hacia la acumu-
lacién del capital social y humano en las regiones,
con el fin de mejorar su capacidad de innovacién y
la creacion de condiciones para un proceso de auto
refuerzo de desarrollo acumulativo (Uzbay y Len-
ger, 2011:11).

Pert es un pais politica y administrativamente
unitario y descentralizado. Se caracteriza por ser
una economia en vias de desarrollo que aspira a
elevar los bajos estandares de vida de gran parte
de su poblaciéon y a gozar de un bienestar gene-
ralizado. En los tltimos anos, Perd ha tenido un
desempeno econémico destacable caracterizado por
un entorno macroeconémico estable y altas tasas de
crecimiento. Segtn estadisticas del Instituto Nacio-
nal de Estadistica e Informética (INEI), entre los
anos 2001 y 2014, la economia peruana ha creci-
do a una tasa promedio anual per cdpita de 4,3 %,
una de las més altas a nivel de Latinoamérica. Gran
parte de dicho dinamismo econdémico es atribuido
al periodo expansivo del precio internacional de las
materias primas que exporta.

En efecto, los ingresos vinculados a la mineria e
hidrocarburos han contribuido a incrementar sus-
tancialmente los ingresos fiscales totales, lo cual ha
incidido a su vez en un mayor ahorro fiscal y una re-
duccién significativa de la deuda piiblica?. Aunado
a ello, el Gasto No Financiero del Gobierno General
crecié en méas del doble entre los anos 2001 y 2014,
debido, principalmente, a una mayor participacién
del gasto de capital, el cual pasé de un monto pro-
medio de 3,0 % del PBI entre los anos 2000-2007,
a representar el 5,6 % del PBI en promedio durante

1Se entiende el desarrollo como un proceso multidimen-
sional (econémico, social, politico, institucional, cultural, hu-
mano, entre otros) que posibilita cambios orientados a me-
jorar las condiciones de vida humana (Bertoni et al., 2011).

2Segtin estadisticas del MEF, el afio 2014, el nivel de aho-
rro publico total se encontraba por encima de 16 % del PBI,
siendo que el 4,7 % de PIB son recursos del Fondo de Esta-
bilizacién Fiscal. Por su parte, la deuda publica se redujo de
48,2 % del PBI en el 2001 a 20,1 % del PBI en el 2014.
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los ultimos afios (2008-2014).

Cabe indicar que los mayores flujos de inversion
publica, en el periodo 2001-2014, se han dado en
un contexto institucional marcado por la creacién
del Sistema Nacional de Inversién Ptblica, el cual
busca una mayor eficiencia, sostenibilidad e impac-
to socioeconémico de las inversiones del gobierno;
y por el impulso al proceso de descentralizacién.
Es asi que las inversiones realizadas en las regiones
son formuladas, aprobadas y ejecutadas por el ni-
vel nacional, a través de los ministerios sectoriales,
asi como por los gobiernos regionales y locales, de
acuerdo a sus competencias.

En base a estos antecedentes, el presente estudio
de caso pretende analizar, desde una perspectiva de
crecimiento de la nueva economia regional, los efec-
tos de la inversién publica en el nivel de produc-
cién per cépita regional. Asimismo, se busca apor-
tar evidencia empirica que dé cuenta sobre el tipo
de inversién puiblica sectorial que presenta mayores
retornos (expresados en elasticidad producto — ca-
pital), aspecto que podria resultar til en términos
de direccionar el gasto publico hacia las inversio-
nes mas rentables y que permitan un crecimiento
regional sostenido.

La inversion como determinante del
crecimiento econémico desde los en-
foques neoclasico y endégeno

Para los propésitos de la presente investigacion
se usard el término region en el sentido de “re-
gién de planificaciéon” que corresponde a una uni-
dad de control politico o administrativo (Richard-
son, 1979). La ventaja de este enfoque es que exis-
te una correspondencia directa entre las fronteras
politicas y administrativas con los limites sobre los
que los planificadores y hacedores de politicas di-
sefian e implementan politicas publicas (Dawkins,
2003: 133), lo cual se ajusta al contexto peruano.

Entendemos por inversion, al conjunto de desem-
bolsos realizados por privados — individuos y em-
presas — y el gobierno, con la finalidad de acumular
capital (Banco Mundial, 2013:138). En tal sentido,
mientras el capital es una variable de stock, es de-
cir hace referencia al conjunto de activos existentes
en un territorio en un determinado momento del
tiempo, la inversién es una variable de flujo, es de-
cir varia a lo largo del tiempo.

Con respecto al capital publico o de gobierno,
Hansen (1965:5; citado por Uzbay y Lenger,
2011:3), hace una importante distincién entre “ca-
pital publico fijo” y “capital publico en infraestruc-
tura social”. El “capital publico fijo” implica inver-
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siones en infraestructura fisica con el fin de apoyar
en forma directa actividades productivas de inicia-
tiva privada. Por su parte, el “capital ptublico en
infraestructura social”, implica inversiones en los
seres humanos v en el medio ambiente?.

Aunque no necesariamente con un papel pro-
tagonico, la inversién aparece como factor explica-
tivo del nivel de ingreso de los paises en los trabajos
de Solow (1956) y Swan (1956)*. Estos, desde una
perspectiva neoclasica, parten suponiendo una eco-
nomia cerrada y perfectamente competitiva, en la
cual se produce un solo bien mediante el uso de dos
factores: capital y trabajo. La versién bésica de es-
te modelo, se construye en base a dos ecuaciones:
una funcién de produccién que exhibe rendimien-
tos constantes a escala y cuyos dos tunicos facto-
res productivos — capital y trabajo — se transan en
mercados competitivos, son perfectamente sustitui-
bles entre si y presentan rendimientos marginales
decrecientes; y, una ecuacién que explica la acu-
mulacién de capital como resultado de la inversién
actual (equivalente al ahorro bruto) la cual dismi-
nuye debido a la depreciacién del stock de capital
y el crecimiento poblacional.

Cass (1965) y Noriega (1965), citados por Norie-
ga (2011:95), en base a los trabajos de optimizacién
intertemporal de Ramsey (1928), realizan un apor-
te que puede considerarse un nexo analitico entre el
crecimiento exégeno y enddégeno. En el modelo hoy
conocido como de “crecimiento 6ptimo de Ramsey-
Cass-Koopmans”, el crecimiento del capital se de-
riva de la interaccion entre familias que maximizan
su utilidad en un horizonte infinito de vida, y em-
presas que maximizan sus beneficios.

Otro hito analitico en el desarrollo de las teorias
explicativas del crecimiento, que incluyen a la in-
versién como factor determinante, son los trabajos
de Romer (1986, 1990), mediante los cuales cobra
relevancia una linea de teorias que explican el cre-
cimiento endégenamente.

Romer (1986), presenta un modelo de crecimien-

3Siguiendo a Uzbay & Lenger (2011:3), en la literatura
mas reciente encontramos el uso de “capital piblico fijo” co-
mo sinénimo de “infraestructura dura”; a ello le podemos
agregar los términos “infraestructura de capital” (Gramlich,
1994) o “infraestructura econémica” (Herndndez, 2010:68).
Asimismo, encontramos el uso de “capital publico social”
como similar de “infraestructura social” (Uzbay y Lenger,
2011: 3-4), la cual puede incluir tanto la infraestructura
“pblanda” y “dura” alrededor de los servicios y procesos que
mejoran la capacidad social de las comunidades como edu-
cacién, salud, bienestar social, arte y cultura, vivienda, em-
pleo y entrenamiento, seguridad legal y publica, servicios de
emergencia (Casey, 2005:3).

4Las primeras aproximaciones nos remontan a los desa-
rrollos de Harrod (1939) y Domar (1946) de corte Keyne-
siano; no obstante, no es hasta el modelo de Solow — Swan
que las teorfas de creciendo econémico cobran relevancia.

to a largo plazo en el que se asume que el conoci-
miento es un insumo de la producciéon que aumenta
la productividad marginal. El modelo se basa en el
marco propuesto por Arrow (1962) de “aprender—
haciendo”® para incorporar el cambio técnico co-
mo parametro endogeno dentro de un modelo de
equilibrio competitivo del crecimiento econémico.
La produccién de bienes de consumo se modela con
una funcién de produccién que incluye el acervo
de conocimientos y otros insumos. Esta funcién de
produccién asume rendimientos crecientes a escala
en la produccién de bienes de consumo, pero rendi-
mientos de escala decrecientes en la produccién de
nuevos conocimientos, una caracteristica que asegu-
ra la tratabilidad matemética (Dawkins, 2003:147).

Change (1990) presenta un modelo en el que el
crecimiento es impulsado por el cambio tecnolégi-
co que surge de las decisiones de inversion hechas
por agentes maximizadores de beneficios de mane-
ra intencionada. La caracteristica distintiva de la
tecnologia enddgena es que no es un bien conven-
cional o bien ptiblico; es un bien no rival, parcial-
mente excluible; por lo tanto, no se puede mantener
un escenario de equilibrio competitivo. En cambio,
el equilibrio es uno de competencia monopolistica.
Una de las principales conclusiones es que el stock
de capital humano determina la tasa de crecimien-
to.

Nuevas teorias de desarrollo regional
y el papel de la inversion piblica

El interés por incluir el factor espacial en las
teorfas de crecimiento econémico surge como con-
secuencia de, por un lado, la importancia relativa
que fueron cobrando las ciudades y regiones en los
paises europeos a partir de la década del setenta,
a consecuencia del proceso de globalizacién, y de
politicas de desregulacion y ajuste estructural ex-
perimentadas (Stough et al., 2011: 3). A raiz del
propio desarrollo tedrico y trabajos empiricos, se
reconoce que los procesos de innovacién desencade-
nantes del crecimiento econémico nacional son fun-
damentalmente de naturaleza espacial (Dawkins,
2003:132).

Sobre los aportes del modelo neoclésico a la com-
prensiéon del proceso de crecimiento y convergencia

5 Arrow (1962) propone el marco de “aprender—haciendo”,
el cual estd dentro de la tradicién schumpeteriana con el
argumento de que las empresas pueden obtener poder mo-
nopdlico sobre los nuevos conocimientos a través de la expe-
riencia en la produccién interna. Las innovaciones se mode-
lan como la disminucién de los costos que son funciones de
las inversiones anteriores de una empresa; asi, si una empresa
puede internalizar estos costos, pueden obtener una venta-
ja competitiva (Dawkins, 2003:147). La propuesta de Romer
(1986) también es conocida como el modelo Romer-Arrow.

Rev. Est. de Politicas Publicas, 2016, 4(noviembre)



4 Melissa Castillo

regional, Alexiadis (2012) identifica dos: en primer
lugar, cita a Armstrong y Taylor (2000) quienes
senalan que el marco neoclésico llama la atencién
sobre la importancia de los factores de oferta en el
proceso de crecimiento, es decir: la fuerza laboral, el
stock de capital y el progreso técnico. En segundo
lugar, el enfoque neoclasico de crecimiento regio-
nal lleva a la hipdtesis de convergencia absoluta,
que establece que, en el largo plazo, las economias
regionales convergen al mismo nivel de “estado es-
tacionario” de producciéon por unidad de trabajo,
independientemente de las condiciones iniciales.

Por su parte, las nuevas teorias del desarrollo re-
gional reconocen que el mecanismo de asignacion de
precios no necesariamente es eficiente en términos
de asignacién de recursos. En tal sentido se centran
en la importancia de las economias de escala, los
efectos de aglomeracion y la difusién de conocimien-
to; e indican que el crecimiento econémico tiende a
ser mas rapido en areas que tienen un mayor stock
de capital (mayor infraestructura), una poblacién
altamente educada y un entorno econémico favora-
ble a la acumulacién de conocimiento; lo cual da
lugar a patrones desiguales de desarrollo (Button,
1998; Uzbay y Lenger, 2011; Stough et al., 2011)°.

Un concepto importante sustenta a las nuevas
teorias de desarrollo regional, se trata de la “causa-
lidad circular acumulativa”. Uzbay y Lenger (2011)
citan a Myrdal (1970) quien sostiene que la “cau-
salidad circular acumulativa” ayuda a explicar el
hecho de que en una economia industrializada la
inversién publica no limita su efecto a un aumen-
to en el valor agregado de la produccién; también
induce a normas racionales de conducta y de or-
ganizacion, disciplina y habilidades empresariales
via efectos indirectos y externalidades que refuer-
zan ain mas el desarrollo econdémico y transforman
las estructuras sociales y econémicas.

Uno de los principales aportes de la economia
geografica viene por el lado de las economias de
aglomeracién y localizacién, las cuales son impor-
tantes para explicar la agrupacién espacial de los
elementos clave para el crecimiento econémico co-
mo son el capital humano y el progreso tecnolégico;
la implicacién es que el desarrollo regional es alta-
mente “dependiente de la trayectoria”, y es desigual
entre regiones y naciones (Porter, 1990; Krugman,
1991b, Cooke 2000; Martin y Sunley 2006; Sch-
mutzler 1999; citados por Uzbay y Lenger, 2011:10).

Con respecto a investigaciones empiricas que ex-

6Stough et al. (2011) hacen hincapié, adem4s, en la im-
portancia que han cobrado los factores “intangibles” tales
como el liderazgo, las instituciones, la creatividad, la inno-
vacioén y el espiritu empresarial, los “intangibles” endégenos
que pueden mejorar el rendimiento de las ciudades y regio-
nes.
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ploren la relacién entre la inversién pubica y el
desarrollo territorial, como uno de los antecedentes
més emblemédticos tenemos los trabajos de Ashauer
(1989a, 1989b), en los cuales se demuestra un fuer-
te rol positivo del capital publico en el crecimiento
economico de los Estados Unidos. La mayoria de
los estudios posteriores apoyan un efecto positivo
pero en algunos casos insignificante, dadas las dife-
rencias en mediciones y enfoques empiricos usados
(Shi, 2012:4).

Straub (2008), por su parte, hace una revisién de
140 especificaciones de 64 papers entre 1989 y 2007.
Muestra que en el 63 % de los casos analizados se
encuentra una relacién positiva y significativa en-
tre infraestructura y alguna medida de desarrollo,
mientras que en el 31 % de los casos no se encuentra
un efecto significativo y solo en el 6 % restante se en-
cuentra una relacién negativa significativa (19)”. No
obstante, se hace notar que la diversidad de técni-
cas®, indicadores?, muestras'® y periodos de tiempo
usados, hacen confuso el panorama cuando se trata
de responder preguntas especificas de interés para
los hacedores de politica.

En esa linea, estudios recientes (Demurger, 2001;
Maki-Arvela, 2002; Drezgi¢, 2008; Wenjun y Jing,
2011; Shi, 2012; Mendoza Tolosa y Yanes Guerra,
2014) encuentran evidencia contundente a favor de
la relacién entre inversién piblica (o algin proxy) y
crecimiento econémico. Sin embargo, también hay
estudios que muestran evidencia mixta o estadisti-
camente no significativa (Cobacho et al., 2004; Are-
llano y Bond, 1991; Arellano y Bover, 1995; Uzbay
y Lenger, 2011; Gonzalez Péramo y Lépez, 2003).

Las contribuciones al caso peruano, a nivel regio-
nal, se han enfocado principalmente en mostrar la
relacion entre diferentes tipos de infraestructura y
crecimiento. Vasquez y Bendezt (2008) encuentran
que la construccién de caminos tiene un efecto posi-

7Se sefala que aunque puede existir la posibilidad de un
sesgo de seleccién esta no es la regla, ya que se incluyen
tanto documentos publicados como no publicados (Straub,
2008:19).

8La técnica macro-econométrica es la mas frecuente: cer-
ca de la mitad de los estudios que analiza usan la funcién
de produccién (49,3 %), seguida de las regresiones “cross—
country” (21 %), estimaciones en base a funciones de costo
(9%) y técnicas de contabilidad del crecimiento (3%). Las
especificaciones de nivel micro (data de hogares y firmas)
suman aproximadamente el 18 %.

9Por ejemplo, mientras que en el periodo 1989 y 1999 el
72 % de especificaciones usé alguna forma de capital piblico
(inversién publica) y el 28 % usé indicadores de capital fisi-
co; entre el 2000 y 2007 la relacién se invirti, solo el 24 %
usé variables de capital ptblico y 76 % usé alguna forma de
indicadores fisicos.

10Los resultados confirman que la relacién positiva y sig-
nificativa se da mayormente en muestras de paises en desa-
rrollo, aunque la diferencias es de 5% respecto a los paises
desarrollados. En muestras mixtas los resultados son menos
precisos.
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tivo sobre el crecimiento econémico de distintos de-
partamentos. Urrunaga y Aparicio (2012) senalan
que las infraestructuras de carreteras, electricidad
y telecomunicaciones resultan relevantes para expli-
car las diferencias transitorias en el producto regio-
nal; asimismo, se encuentra evidencia que respalda
la presencia de diferencias significativas en las re-
percusiones de las distintas infraestructuras en el
producto per capita de cada regién.

Recientemente, Ponce (2013), tomando como
marco el modelo propuesto por Barro y Sala-i Mar-
tin (1990) y usando la técnica econométrica para
panel de datos dindmicos propuesta por Arellano
y Bond (1991), devela que la inversién publica re-
gional ha resultado un factor relevante en el creci-
miento econémico, aunque su contribucion esta por
debajo de la que presenta la inversién privada. Una
limitacién de este estudio radica en que no consi-
dera la inversién publica de los niveles de gobierno
nacional y local ejecutada en las regiones.

Crecimiento econémico regional e in-
version publica en el Pera: hechos es-
tilizados

La economia peruana se ha mostrado bastante
dindmica en el periodo de estudio. Entre el 2001 y
el 2014 el Producto Bruto Interno (PIB) per capita
crecié a una tasa promedio anual real de 4,3 %, al-
canzando un maximo el ano 2007, con una tasa de
7,9%. La crisis financiera internacional del 2008 —
2009, afect6 el crecimiento (0,1 %), sin embargo al
ano siguiente la economia se recuperé creciendo por
encima del 7%. Aunque en los dltimos anos el cre-
cimiento se ha ralentizado, en parte producto de la
calda de los precios internacionales de las materias
primas que exporta, el PIB per cépita casi se du-
plicé en el periodo de estudio pasando de S/.8.335
en el 2001 a S/.15.152 nuevos soles en el 2014.

No obstante, el crecimiento agregado esconde se-
rias asimetrias latentes a nivel regional. Asi, aun-
que todas las regiones han crecido en términos acu-
mulados durante el periodo de anélisis, se observa
que aquellas regiones que empezaron mas rezaga-
das, en términos de VAB per cédpita en el 2001,
son las que més han crecido; resaltan los casos de
Cusco, Ayacucho y Amazonas, con tasas de creci-
miento acumulado de 176,6 %, 116,6 % y 112,7%
respectivamente. Por otro lado, las regiones que el
ano 2001 presentaban los mayores niveles de VAB
per capita, tuvieron tasas de crecimiento acumu-
lado relativamente bajas; dentro de este grupo se
encuentran Madre de Dios (7,7 %), Tacna (33,0 %),
Pasco (15,8 %) y Moquegua (39,5 %). Pese a que es-
te hecho nos da la idea de convergencia, vemos que

el mayor crecimiento de las regiones més rezagadas
ha sido insuficiente para lograr una nivelacién res-
pecto a las regiones con mayores VAB per cépita.
Solo la regién Cusco logré crecer lo suficiente pa-
ra sobrepasar el VAB per cépita promedio del ano
2014.

Luego, si comparamos los coeficientes de varia-
bilidad (CV) del VAB per cépita de todas las re-
giones, observamos que este indicador se redujo en
el periodo de estudio, pasando de 82,2 % el 2001 a
69,6 % el 2014, pese a la reduccién, la variabilidad
aun sigue siendo alta.

En cuanto a la inversién publica, observamos
que el crecimiento acumulado real en el periodo de
andlisis sobrepasé el 155 % en todas las regiones, sin
embargo dicho crecimiento fue mas pronunciado en
algunas regiones, por ejemplo Huancavelica, Ica y
La Libertad presentan un crecimiento que sobrepa-
sa el 700%. Tal parece que las asimetrias se han
ampliado, mientas que en el 2001 la brecha entre
las regiones con mayor y menor nivel de inversién
per cépita era de 5,3 veces; en el 2014 dicha brecha
llega a 6,7 veces.

Metodologia, datos e hipdtesis

En esta investigacion, se buscé probar dos hipéte-
sis. La primera plantea que no existe una relacién
significativa entre la inversién piblica y el VAB de
la produccién de las regiones del Peri en el perio-
do de estudio. La segunda, por su parte, plantea
que las inversiones piiblicas en desarrollo social no
son las que han tenido mayor incidencia en el VAB
regional.

Con este objetivo, se desarrollaron tres modelos
estadisticos. El primer modelo, parte desde una fun-
cién de produccién general tipo Cobb Douglas, y
busca analizar los efectos del capital publico en el
crecimiento econdmico de las regiones del Perd en
el periodo de estudio.

Lny;;: = §o + ay Lnkp;; + as Lnkp;+
BLnli + €t

Puesto que el nivel de conocimiento/tecnologia
no puede ser observado directamente, es tratado
como un coeficiente constante en la estimacion y
reporta la Productividad Total de Factores (PTF),
la cual se denota por dg. El stock de capital puede
ser desagregado, denotando kp el acervo de capi-
tal privado y kg el acervo de capital ptblico. L es
el factor trabajo; ¢ y ¢ indican la regién y el ano
respectivamente.
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Figura 1: Perd: Producto Interno Bruto per capita, 2001-2014
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Figura 3: Peru: Inversién publica per cdpita segin regién, 2001 y 2014
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del MEF-Transparencia Econémica e INEI.

Siguiendo a Uzbay y Lenger (2011), quienes plan-
tean un modelo de crecimiento econémico con ca-
pital humano, se introduce un canal adicional para
analizar el efecto del desarrollo humano (DH) en el
nivel de produccién de las regiones. De acuerdo a la
literatura revisada, la capacidad del capital pabli-
co para generar efectos positivos sobre el nivel de
produccién estd estrechamente relacionada con el
perfil socio econémico de las regiones. Es decir, las
inversiones publicas tienen maés éxito en el aumento
del nivel de produccién en las regiones donde se ob-
servan indicadores de desarrollo, como la educacion
y salud, mas altos. Para probar esta afirmacion, se
construye un indicador de DH siguiendo la meto-
dologfa del Indice de Desarrollo Humano (IDH) del
Programa de las Naciones Unidad para el Desarro-
llo (PNUD), con variables aproximadas, disponibles
para el periodo de estudio.

Aplicando logaritmos naturales y aproximando
en términos per capita, la funcién queda especifica-
da econométricamente como

Lny;s = 60 + ay Lnkpy + askgis+
BLnhi + €

0

Lny;t = 6o + a1 Lnkpi + aokgi+
BrLlnli + B2LnDHiy + €54

(2)

Para responder a la pregunta sobre cual de los
sectores a los que se ha dirigido la inversién publica
ha incidido més en el producto regional per capita,

se usa la siguiente ecuacién:

Lnyi = 60 + a1 Lnkpy + aelnkg — fpiu+
aslnkg — sd;; + agLnkg — teg SLnl+

3)

€it

donde j es el sector al cual se dirige la inver-
sién publica. Para efectos practicos las inversiones
se agrupan en infraestructura para el fomento pro-
ductivo (fp), que incluye inversiones en las funcio-
nes agricola, energia y minas, industria, comercio,
servicios y turismo, pesca y trabajo; para el desa-
rrollo social (ds), dentro de las que se incluyen las
funciones asistencia y proteccion social, vivienda y
desarrollo urbano, educacién y cultura, salud y sa-
neamiento; e infraestructura en transportes y co-
municaciones (tc).

Al igual que Urrunaga y Aparicio (2012), se asu-
me que no existen complementariedades entre los
distintos tipos de acervo de capital, lo cual no es
necesariamente cierto, ya que la existencia de in-
fraestructura en transportes puede potenciar el ca-
pital en fomento productivo. Sin embargo, se asu-
me la relacion lineal dado que se procura analizar
la contribucién de cada tipo de capital al nivel de
produccién regional y estimar otro tipo de funcién
podria distorsionar los resultados.

Para desarrollar la investigacion, se utiliza un pa-
nel de datos para las 24 regiones del Peri durante
el periodo 2001 — 2014. El periodo elegido se debe

Rev. Est. de Politicas Publicas, 2016, 4(noviembre)
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a la disponibilidad de informacién sobre inversiones
publicas regionales; asi, el panel estd compuesto por
336 observaciones y es balanceado para cada espe-
cificacion.

Segun el modelo descrito, la variable dependien-
te es el producto regional, el cual es aproximado
a través del Valor Agregado Bruto Departamental
per cédpita (como variable aproximada del PIB per
cdpita) en términos reales. Las series del VAB de-
partamental tienen como fuente el Instituto Nacio-
nal de Estadistica e Informatica (INEI). Se cuenta
con dos series: de 1999 al 2011 a precios constantes
del ano 1994 y del 2007 al 2014 a precios constan-
tes del ano 2007; por lo cual se procede a empalmar
ambas series teniendo como referencia el ano base
mas reciente. Por otro lado, dado que la informa-
cion del VAB departamental de Lima incluye a Li-
ma Metropolitana, Lima provincias y la Provincia
Constitucional del Callao, se usa el mismo nivel de
agregacion para las demds variables (dependiente e
intervinientes).

El capital se divide en publico y privado. El capi-
tal publico es la variable dependiente y se estima en
base a la informacién sobre inversién piblica usan-
do el método de inventarios perpetuos. La infor-
macién de las inversiones piblicas regionales por
funciones se obtiene a través de consultas de gasto
mensual del portal web de Transparencia Econémi-
ca del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).
Solo en el caso de las inversiones realizadas en terri-
torio regional por gobiernos locales, entre los anos
2000 al 2008, se toma como fuente el Sistema de
Contadurfa Publica (SICON) del MEF, dado que
dicha informacién no se encuentra disponible en el
portal de Transparencia Econémica. Cabe indicar,
ademas, que a partir del ano 2009 el MEF realizé un
cambio en los clasificadores del gasto, por lo cual,
los datos obtenidos tienen en cuenta las respecti-
vas equivalencias entre el clasificador antiguo y el
vigente.

Otro aspecto que se debe senalar respecto a la in-
formacion de las inversiones ptblicas es la necesidad
de deflactarlas para obtener las inversiones publicas
a precios constantes del ano 2007, para ello se usa
el deflactor de la Formacién Bruta del Capital Fi-
jo Publico total calculado en base a las series del
INEL

El capital privado, es una de las variables de con-
trol. Dado que no existe informacién disponible so-
bre inversiones o acervo de capital privado para re-
giones en Perti, se usa el consumo de electricidad in-
dustrial y comercial'! en términos per cépita como

11 Esta aproximacién fue usada por Uzbay y Lenger (2011)
para el caso de Turquia, quienes citan a Moody (1974) como
pionero en el uso de esta variable.
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variable aproximada. Esta serie se obtiene a través
de la pagina web del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energfa y Minas (OSINERGMIN).

La otra variable de control es la fuerza de trabajo
y puede aproximarse por medio de la PEA con ni-
vel secundario, superior o ambos, o con los anos de
escolaridad promedio, que suele ser la mas utiliza-
da en los estudios similares. En el presente estudio
se emplea la PEA con al menos nivel de educacién
secundario debido a la falta de estadisticas oficia-
les respecto de los anos de escolaridad promedio de
la PEA por regién. Ademads, se maneja como indi-
cador alternativo a la PEA en niveles, en caso de
que la PEA con nivel secundario no sea significativa
bajo algunas especificaciones. Ambos indicadores se
estandarizan dividiéndolos entre la poblacién de la
regién. La serie de PEA tiene como fuente la Di-
reccién de Investigacién Socio Econémica Laboral
(DISEL) y se obtiene a través del portal web del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

La serie de poblacién regional, requerida para ex-
presar las variables en términos per capita corres-
ponde a estimaciones y proyecciones realizadas por
el INEI y se obtiene a través del Sistema de Infor-
macién Regional para la Toma de Decisiones (SIR-
TOD).

Para el caso de las especificaciones que incluyen
como variable al capital humano, se usa un indica-
dor de desarrollo humano (DH), el cual se constru-
ye siguiendo la metodologfa del IDH (PNUD, 2010,
2013). El indicador DH tiene en consideracién solo
dos dimensiones: salud y educacién'?. En el caso de
salud, se usa como indicador la Esperanza de Vida
al Nacer (EVN), la cual se obtiene a través del SIR-
TOD. Para educacién se usan dos indicadores: tasa
de conclusién secundaria para el grupo de edades
de 17-18 (% del total) y anos de educacién prome-
dio de la poblacién adulta (25-64 afos); los cuales
se obtienen a través del sistema de Estadistica de
la Calidad Educativa (ESCALE) del Ministerio de
Educacién (MINEDU) y del SIRTOD, respectiva-
mente.

A continuacion se muestra la correlacion entre las
variables en términos logaritmicos.

Resultados

Los modelos 1 y 2 buscan explicar la contribu-
cién del capital piblico agregado al VAB regional

12Cabe precisar que el IDH se basa en tres dimensiones:
salud, educacién y estdndares de vida (medido a través del
ingreso familiar per cdpita); en este caso se excluye el indica-
dor de ingresos para asegurar la independencia de la variable
DH con la variable dependiente.
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Tabla 1: Correlacién entre variables

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Invab-pc 1* - - - - - - - -
2. Inkp-pc 0,8* 1 - - - - - - -
3. Inkg-pc 0,36 0,1 1 - - - - - -
4. Inkgfp-pc  0,30* 0,09 0,73* 1 - - - - -
5. Inkgds-pc  0,5* 0,34 0,81* 0,5* 1 - - - -
6. Inkgtc-pc  0,14* -0,06 0,86* 042" 0,54* 1 — - -
7. Inpea -0,2* 0,06 -042* -0, -0,2% -0,36* 1 - -
8. Inpeal -0,01 0,19 -0,35* -0,49* -0,01 -0,32* 0,97* 1 -
9. Indh 0,7 0,66* 0,18* 0,09 0,32 0,07 0,09 0,3 1

***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,10
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de estadisticas oficiales de Instituto Nacional de Estadistica e
Informética (INEI), Ministerio de Economfa y finanzas (MEF), Organismo Supervisor de Energia y
Minas (OSIPTEL), Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (MTP); 2015.

(todas las variables estdn expresadas en términos
logaritmicos y per capita). El modelo 1 es una fun-
cién de produccién tipo Cobb-Douglas simple; en
ésta el VAB depende del capital publico, el capi-
tal privado y la PEA educada (con al menos nivel
secundario).

De entre los modelos estaticos més basicos, se ob-
tiene que el modelo econométrico de Efectos Fijos
(en adelante EF) es el mds robusto una vez reali-
zadas las correcciones por autocorrelacién y hete-
rocedasticidad (no se detecta presencia de correla-
cién contemporanea) mediante la técnica de Erro-
res Estdndar Corregidos para Panel de Datos (en
adelante PCSE). Todos los coeficientes resultan ser
altamente significativos y con los signos esperados.
Alternativamente, el modelo 1 se estima mediante
Coeficientes Aleatorios (en adelante RCM), el cual
también resulta significativo en su conjunto.

Como se aprecia en la Tabla 2, el coeficiente del
capital publico es muy parecido tanto con FE como
con RCM, siendo aproximadamente de 0,19. Ello
indica que ante el aumento de 1% en el capital
publico per capita; el VAB percapita regional se
incrementa en aproximadamente 19 %.

El modelo 2 incluye, en lugar de la PEA educada,
la PEA total y el indicador de Desarrollo Humano
(DH) ajustado, con la finalidad de analizar el efec-
to del DH en el nivel de produccion de las regiones.
Una vez mas se obtiene que el mejor modelo es el
FE estimado mediante PCSE corrigiendo por auto-
correlacion y heterocedasticidad. La estimacién de
RCM para este modelo también resulta significati-
va en su conjunto. El coeficiente del capital publico
es muy similar tanto con FE como con RCM y no
varia mucho respecto a la ecuacién 4, siendo de 0,21
aproximadamente. El coeficiente del DH resulta al-
tamente significativo siendo de 0,37 con FE y de
0,60 con RCM; la diferencia entre ambas estima-

ciones no nos permite concluir sobre la robustez de
este parametro.

Por otro lado, el modelo 3 estima la contribucién
de diferentes tipos de capital ptblico al VAB regio-
nal. El mejor modelo resulta ser el de FE estimado
con PCSE mediante el cual se corrigen los proble-
mas de autocorrelacién y heterocedasticidad. Solo
el coeficiente del capital ptblico en desarrollo so-
cial resulta con el signo esperado y es significativo,
siendo de 0,18. El capital para el fomento produc-
tivo tiene el signo esperado, pero no es significati-
vo, mientras que el capital ptiblico en transportes y
comunicaciones tiene signo contrario y es no signi-
ficativo al 95 % de confianza.

Los coeficientes elevados nos hacen sospechar que
éstos pueden estar sesgados por la endogeneidad en-
tre el VAB y el capital ptblico. Es por esto que, co-
mo alternativa, se realiza la Prueba de Causalidad
de Granger'3. Se testean dos hipétesis nulas:

» HO: El capital ptblico per cépita no causa (en
el sentido de Granger) el VAB per capita. Si
HO se rechaza se puede interpretar como que
cambios en el capital piblico per capita prece-
den a cambios en el VAB per capita.

» HO: El VAB per cépita no causa (en el sentido
de Granger) al capital publico per cépita. Si
HO se rechaza se puede interpretar como que
cambios en el VAB cépita preceden a cambios
en el capital publico per cépita.

Para la mayoria de las regiones, la evidencia in-

13La nocién de Causalidad de Granger es una formaliza-
cién de la idea de que el futuro no puede causar el pasado,
esta estd definida en términos de poder predictivo; es decir,
una variable X causa una variable Y, si los valores presentes
de Y se pueden predecir mejor con los valores pasados de X
que sin usar estos tltimos (Munoz y Vindas, 1995).
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Tabla 2: Resultados de las estimaciones de los modelos

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 2
Variable FE PCSE RCM FE PCSE RCM FE PCSE RCM

Inkg_pc 0197 0193 0.206%* 0.208%*
Inkp_pc 0.081% 071 0088 0157+ 00715 0164
Inkgfp_pc 0,014 0,077
Inkgds_pc 0179 0,162
Inkgtc_pc -0,006 0,02
Inpeal_pc 0367 0627 0329 0371
Inpea_pc 0.3rg* 0.416*
Indh 0370 0.606"
Ancash 0. 757 0791 0705
Apurimac -02507= -0 2217 -0.2067=
Arequipa 0.698™ 0.776™ 0.750%
Ayacucho 0,008 0,045 -0,002
Cajamarca 0.326%* 0282+ 02825
Cusco 0.402%* 04465 04135
Huancavelica 0,07 0.081 -0.021
Huanuco 0,04 0,068 -0.06
lca 0.6B5" 0. 7765 0.620%*
Junin 0.243 03125 0204
LaLibertad 0.602% 0.6R2* 0465
Lambayeque 0.245% 0317 0.189*
Lima 0777 0904+ 0669
Loreto 0377 0488 0250%
Madre de Dios 0811+ 0921 09117
Moguegua 15377 16537 15425
Pasco 1.004% 1.061% 0.930%
Piura 0,354 0399 0255
Puno -0.163™ -012 -0.146™
San Martin -0,084 -0,037 -0,004
Tacna 0.g2g™ 0.916%= 0.809*
Tumbes 02425 03267 0170*
Ucayali 0.164* 0285 0117

cons 7 GG g.192+= 7437 8035 78355 9169+
M 336 336 336 336 336 336
re 0,996 0,996 0,996
chi? 4182 266 123,387 4137779 120,121 517,022 46,189

dica que la causalidad (en el sentido de Granger) es
unidireccional y va del capital piiblico al VAB'4. Lo
mismo es valido tanto para el capital publico agre-
gado como para el desagregado por tipos. Lo an-
terior nos permite robustecer los resultados de las
estimaciones realizadas mediante modelos estaticos.

Aun asi, es importante tener en cuenta lo que
sefiala Drezgié (2008) respecto a tener cuidado con
la magnitud de los coeficientes, ya que estos suelen
ser sensibles a la muestra de las series de tiempo
usadas. Ello implica que los resultados son validos
para el periodo de estudio y deben ser tomados con
cautela si se trata de hacer predicciones.

Lo expuesto hasta este punto aporta evidencia a
favor de una relacién positiva y significativa entre
el VAB regional y el capital ptiblico (que resulta de
la acumulacién de las inversiones ptblicas) para el
caso peruano. El coeficiente obtenido para el capital
publico per cépita —entre 0,19 y 0,21- indica que la

MEn 16 regiones la causalidad en el sentido de Granger
fluye del capital piblico al VAB; en 3 regiones (Cajamar-
ca, Madre de Dios y San Martin) no existe evidencia de
causalidad en ningun sentido; mientras que en 4 regiones
(Apurimac, Huancavelica, Hudnuco y Junin) la causalidad
en el sentido de Granger va del VAB al capital publico.
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inversién publica juega un papel muy importante
en el desempeno econémico de las regiones.

Asimismo, los resultados del modelo 3 sugieren
evidencia a favor de que las inversiones ptblicas
en desarrollo social son las que han tenido mayor
incidencia en el VAB regional. En efecto, el tnico
coeficiente que resulta significativo es el de capital
ptblico para el desarrollo social.

Resultados de estudios previos en los que se es-
tima la elasticidad producto de distintos tipos de
capital o infraestructura, no permiten llegar a un
consenso respecto a la significancia en los parame-
tros de los tipos de capital, asi como tampoco so-
bre las magnitudes. Drezgi¢ (2008), mediante FE,
estima elasticidades de 0,04 y 0,08 para el capital
ptblico fisico y social, respectivamente. Shi (2012),
mediante FE dindmicos, encuentra que solo el coefi-
ciente de las inversiones en electricidad es significa-
tivo con un valor de 0,28, mientras que el coeficiente
de las inversiones en carreteras tiene signo contrario
(-0,08) y es no significativo. Para el caso peruano,
Vésquez y Bendezi (2008), mediante técnicas de
cointegracion, estiman una elasticidad producto de
la infraestructura vial en 0,22; Urrunaga y Aparicio
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Tabla 3: Resultados de la prueba de causalidad de Granger, segin regiéon
Causalidad Causalidad Causalidad Causalidad Causalidad Causalidad Causalidad Causalidad

Variable de kg a devab a dekgfpa devaba dekgdsa devaba de kgica devab a
vab kg vab kafp vab kgds vab kgtc

Amazonas 06617 0.190* 0.796%* 0,296 0.4568% 0.262% 0.6a0™* 0.139*
Ancash 0.468* 0,049 0.495* 0,078 0.468% 0,039 0.432= 0,047
Apurimac 0,033 0871 0,289 1.240%* 0100 0315 0,349 0.860***
Arequipa 1.036%* -0,146 1.028=* -0,129 1.087%* -0.074 0.959%* -0,198
Ayacucho 1.136%* -0,185 0.983=* -5730% 1.124%* -0,081 1.134%* -0,077
Cajamarca 0,543 0,119 0,450 0,171 0534 0,099 o717 0,065
Cusco 1115+ -0,065 0.950% 0,105 0.797* 0182 1.149%* -0,101
Huancavelica 0,023 0.393* 0.959* 0,090 0,168 0271 0577 0.143*
Huanuco 0,005 0.552*** 0,246 0733 -0,077 0434 0,169 0.554**
Ica 11105 -0,097 1.0817* -0,244 1117 -0,067 1.096%* -0,123
Junin 0,298 0.335* 0.724* 0,209 0.571* 0178 -0,130 0.555%*
LaLibertad 1.040%* -0,060 1.007=* -0,213 1.034=* -0 026 0.9838=* -0,003
Lambay eque 1.052%* 0,000 11307 -0,168 1.008% 0022 p.aya= 0,096
Lima 1.068%* -0,164 0.960* 1,077 0977 -0,349 1.104%* -0,066
Loreto 0.736% 0,30 0,063 0.8a4%= 0.6ag6* 0224 0.986%* 0,065
Madre de Dios 0,585 -0,023 0,262 -1.072 0469 0029 0,586 -0,017
Maquegua 0.6g2* 0,009 0.683 0,015 0678 0,008 0.678* 0,008
Pasco 0.695* -0,013 0.680* -0,032 0687 -0.011 0.705* -0,011
Piura 1.129%* -0,189 1.1537* -0,3649 1.140%* -0,152 1.079%* -0,130
Puno 1.1437* -0,091 14737 -0,0949 0878 00749 1.0837* -0,075
San Martin 0.740% 0,389 0,552 0.a0a 0554 0233 D.828%* 0,447
Tacna 0,561 0,125 0.796% 0,194 0419 0.096% 0,606 0,081
Tumbes 0741* 0,175 1.0027* -0,015 0.734* 0,170 0,607 0,176
Ucayali 0764 0,065 0.924=* 0,005 0 8a9~* 0018 0.697* 0,065
Mro. casos
(causalidad 16 4 17 3 16 4 16 3

unidireccional)

(2012), con técnicas para panel de datos estético,
estiman elasticidades producto de 0,12; 0,07 y 0,03
para infraestructura en electricidad, telecomunica-
ciones y transportes, respectivamente.

Por otro lado, el hecho de que las ecuaciones esti-
madas mediante RCM sean significativas en su con-
junto, para todos los casos, aporta evidencia a favor
de que la inversién publica total y los distintos tipos
de inversién, en lo particular, tienen efectos disimi-
les en el desempeno econémico de las regiones. En
las estimaciones realizadas, las pruebas Chi? per-
miten rechazar la hipétesis nula de que los efectos
aleatorios son todos cero para cada modelo, por lo
tanto, es permisible que los coeficientes varien en-
tre regiones, es decir que el capital publico incide
de manera diferenciada entre regiones.

Al respecto, la Tabla 3 reporta las estimaciones
detalladas por regién mediante RCM. En la Modelo
1, el coeficiente del capital ptblico resulta significa-
tivo y con el signo esperado en 15 de las 24 regiones,
con valores que van de 0,11 (Lima) a 0,41 (Huan-
cavelica). Cuando incluimos el Indicador de Desa-
rrollo Humano (modelo 2), el coeficiente del capital
publico es significativo en 17 regiones, estando en-
tre 0,16 (Ayacucho, Ucayali y Lambayeque) y 0,41
(Amazonas). Llama la atencién que en este modelo
el coeficiente para Pasco es de —0,10 (significativo
solo al 90 % de confianza); es decir que ante el au-
mento de 1% en el capital piblico per cépita, el
VAB per cépita de esta regién se reduce en 10 %,

lo que implica que el capital ptiblico adicional no es
productivo en esta region.

En la misma linea, cuando analizamos la elas-
ticidad producto de los distintos tipos de capital
(Modelo 3), vemos que el coeficiente de fomento
productivo solo es significativo en cuatro regiones
(Amazonas, Ica, Moquegua y Puno), siendo nega-
tivo para todas ellas, excepto en Puno (0,25). El
capital en desarrollo social resulta significativo en
14 casos, con coeficientes positivos que oscilan entre
0,21 (Huancavelica) y 0,68 (Cusco); en los casos de
Lima y Madre de Dios la elasticidad producto de es-
te tipo de capital es negativa (-0,45 y —0,55, respec-
tivamente). Por su parte, el capital en transporte y
comunicaciones resulta significativo en 9 regiones,
siendo positivo solo en cuatro de ellas (Junin: 0,29;
Lima: 0,14; Pasco: 0,22 y Tumbes, 0,26).

Respecto a los criterios y principios sobre los cua-
les se basan las inversiones, la incidencia de los dis-
tintos tipos de inversion en el crecimiento deberia
tender a variar segun el estadio de desarrollo de
las unidades territoriales. Aunque Peri exhibe ni-
veles muy desiguales en el VAB per cédpita entre sus
regiones, la mayoria de ellas se encuentra en nive-
les incipientes de desarrollo. Haciendo comparacio-
nes con Estados Unidos, el PIB per cépita estatal
del 2014 fluctia entre de US$ 31.551 (Mississipi) y
US$ 66.160 (Alaska). Para no ir tan lejos, en Co-
lombia el PIB per cépita ajustado por paridad de
poder de compra (PPA) va de US$ 3.887 (Vaupés)
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Tabla 4: Estimaciones de coeficientes diferenciados

por regién mediante RCM.

Regi6 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
egion Inky_pc  Inkp_pc Inpeai_pc _cons | Inkgpc Inkp_pc Inpeapc  Indh _cons |Inkgfp_pe Inkgds pe Inkgic_pc Inkp_pe Inpeai_pc  _cons

Amazonas 034 0,060 0agT™  6270™ | 0416™ 0,068 01 083 e0s™t | 73 04 0102 0093 0,083 9.890™
Ancash 042 02%™ 0627 10608 0,003 0.300= 0483 0e98™ 101387 D44 0,078 0,079 0.256= 0,455 121397
Apurimac 0,478 0,002 0,429 4763 0.4M 0,054 0,200 0,073 4553 4205 01 0,340 008 0513 6,434
Arequipa 0.86™ 03047 0487 g626™ | 022r  0306™ 0050  0842¢ T8 Q0B 0207 02547 02147 0298 10427
Ayacucho 023" 0263 0deFT 8106™ | 01617 0319 0220 050r ghzE | 0024 030t 008 0282 0226 7813
(ajamarca 02007 043 0304 68TF| 074 0103 0144 0180 3| ong 0,007 0,087 e 04 T3
Cusco 03307 015 1376 f068™ | 0378 0,085 1063 1597 47Tt | 0232 068 0098 0067 0866  7681™
Huancaveica | 0.3 0,08 0151 40457 | 0309 000 344 00 SR 0002 L2 018 0,008 415 a4
Hugnuco 03607 0,004 027yt 8¢ | 038 0,003 0.og6* 0220 393 | 0,068 024 4nz2 008 02T 65
Ica 022" 0,018 1853 05807 | 02007 0097 24357 134T 0T 06277 038%™ 0061 0,042 1305 12280
Junin 02867 043" 0527 73157 | 0208 01327 0688 0434 7308 | 0,169 036 028 oM 0325 6.536™
LaLibertad 0,028 039%™ 0138 93727 | 0,029 0365 0236 0,287 9466™ | M9 028" 0211t 043 03N 9.996™
Lambayeque | 0,099 D24 0690 91867 | 01607 0221 0628 064" 8614 | 0.6 0064 0067 0302 0T g2
Lima o7 0Fmet 0513 9280 0168 0660™ 0372 0583 8816 | 145 4487t QA4 0543 0452¢ 133
Loreto 0,003 nzae* 0,078 BT | 0,082 0255 0,035 -0,014 870 | 0,28 408 0 0199 0,033 7.044
WadredeDios | 0,010 0005 076%™ 10458 0008 005 0806™ 0525° 105007 4361 L5957 01 D417 031" 16068
Moquegua 0055 03047 1279 116047 0,009 0281 0,786 1.069=  10834™) D308 058" 039 03027 0880 116397
Pasco 0063 0068 0040 10293 00" 005F 0,026 0eor 10863 1™ 0,080 0219 003 0028 12656
Piura 034 0,08 R v Gl 13 1 11 T il I /% 043 0191 0,037 0764 6.346™
Puno 037 024 0343 6558™ | 0330 01000 0324 0930 60077 | 020" 042t 0258 0025 4148 5675™
5an Martin 0,050 039 0,282 975 | 07 p2re 0086  0838™ 8525 | 037 0,083 0376 0248% 032y 9fg™
Tana (/A G T P P A I S T 1 i I 11 11 0™ 0242 068 05127 B9
Tumbes 03367 04 0570 68037 | 0389 092 020 0,116 63 | 019 0 026" 004" 0400 ra9nm=
Ucayal 02y 0z 0 83027 | 0162 0192 4033 038 79487 | 0,302 4,094 0,099 0.206" 0114 .34
(as0ssig. 15 15 16 Al 17 18 9 13 ] 4 1 9 16 10 23

a US$ 38.515 (Casanaré). En Perd, el VAB per
cédpita PPA, estd entre US$ 3.278 (Apurimac) y
US$ 29.521 (Moquegua)!®. Sin embargo, mientras
en Colombia 6 de sus 34 departamentos tienen un
PIB per capita PPA de al menos US$ 14.200 — in-
greso per capita aproximado de los paises de ingre-
so medio alto, segun el Banco Mundial —, en Perud
s6lo Moquegua sobrepasa dicho nivel, siendo que la
mayoria de las regiones tienen un nivel de produc-
ciéon comparable con los paises de ingreso medio o
menor.

Precisamente, el hecho de que los coeficientes del
capital en desarrollo social resulten significativos en
la mayoria de regiones, exhibiendo valores bastan-
te elevados — en tanto coeficientes del capital en
fomento productivo y transporte y comunicaciones
son en su mayoria no significativos y, a excepcién
de pocos casos, presenten valores negativos — va en
linea con el “enfoque dual” de Hansen (1965), segin
el cual en regiones poco desarrolladas se espera que
las inversiones en servicios sociales, por ejemplo sa-
lud y educacién, sean mucho mas provechosas que
otros tipos de inversion.

Este hallazgo nos hace cuestionar el hecho de que
en muchas regiones se le ha otorgado prioridad a la
infraestructura vial, o en todo caso no ha existido
una priorizacién y los mayores montos de inversién
en transportes son producto de la improvisacién,
ello en desmedro de otras clases de infraestructura

15C4lculos propios en base a estadisticas de US De-
partment of Commerce — Bureau of Economic Analisys
de EEUU, Departamento Administrativo Nacional de Es-
tadistica (DANE) de Colombia, el Instituto Nacional de Es-
tadistica e Informdtica (INEI) de Pert y el Banco Mundial.
Todas las cifras son al afio 2014.

Rev. Est. de Politicas Publicas, 2016, 4(noviembre)

ligada a la acumulacién de capital humano.

En lo que se refiere a debilidades institucionales
que afectan negativamente el crecimiento de las re-
giones, es posible establecer algunas: bajo respeto
a las leyes; inestabilidad politica y social; falta de
credibilidad; incentivos mal alineados que dan lu-
gar, en sus versiones mas extremas, a corrupcién y
bisqueda de rentas; entre otros. Asi, instituciones
de calidad promueven inversiones mas productivas,
mientras que instituciones débiles generan mayo-
res costos de transaccién, conduciendo a una mala
asignacion, desperdicio de recursos y llevando a un
sesgo en la seleccién de proyectos (Zouhaier, 2012).

La eficiencia y/o calidad de las inversiones publi-
cas ejecutadas, se relaciona con el nivel de exigi-
bilidad del Sistema Nacional de Inversién Publica.
En el caso peruano, en el que el SNIP se encuentra
descentralizado, este aspecto podria ser importante
para explicar las diferencias de productividad en-
tre regiones. Lamentablemente, en la actualidad no
se cuenta con indicadores de calidad de inversio-
nes a nivel descentralizado; de hecho, los intentos
por hacer mediciones de este tipo a nivel de paises
aun son exploratorios. Un avance en la materia es
la propuesta de Dabla-Norris et al. (2012), quienes
proponen un “Indice de eficiencia de la Inversién
Publica” enfocado en la dimensién de la gestién
de las inversiones, mediante el cual se comparan
paises.



FEl Rol de la Inversion Publica 13

Conclusiones

En linea con el enfoque de la “Nueva Economia
Regional” | se plantea que la inversién publica inci-
de positivamente en el nivel de produccién de las
regiones, no obstante la contribucion es diferencia-
da segun regién. Asimismo, se postula que las in-
versiones ligadas al desarrollo del capital humano
son las que favorecen, en mayor medida, el nivel de
produccién regional.

La evidencia respalda la existencia de una rela-
cién positiva y significativa entre el capital publico
—que resulta de la acumulacién del flujo de inver-
siones ano a ano— y el nivel de produccién regional
—medido por el Valor Agregado Bruto (VAB) de
la Produccion. El coeficiente obtenido para el ca-
pital publico per cdpita —entre 0,19 y 0,21- indica
que la inversién publica juega un papel muy impor-
tante en el desempeno econémico de las regiones.
Ademsds, se encuentra que la causalidad (en el sen-
tido de Granger) es unidireccional en 16 regiones,
fluyendo desde el capital publico al VAB. También
se aporta evidencia a favor de distintas elasticida-
des producto-capital segun region, es decir que el
capital publico es més productivo en algunas regio-
nes que en otras.

Aunque el estudio no incluye de manera explici-
ta variables relacionadas a la institucionalidad o la
eficiencia en las inversiones publicas, estos facto-
res, entre otros, podrian contribuir a explicar las
diferencias antes senaladas. Por su parte, el bajo
porcentaje de gasto en I4+D que realiza el Pert en
conjunto, y que se diluye a nivel regional, podria ser
relevante para explicar el incipiente nivel de desa-
rrollo que presentan todas las regiones a excepcién
de Moquegua.

Por otro lado, en general, es posible concluir acer-
ca de la importancia de la inversiéon publica en in-
fraestructura social relacionada a la formacién de
capital humano. El capital en desarrollo social re-
sulta significativo en 14 casos, con coeficientes po-
sitivos que oscilan entre 0,21 (Huancavelica) y 0,68
(Cusco).

Respecto a la contribucion del capital en fomen-
to productivo y transporte y comunicaciones al ni-
vel de produccion regional, la evidencia no resulta
contundente. El coeficiente de fomento productivo
solo es significativo en cuatro regiones (Amazonas,
Ica, Moquegua y Puno), siendo negativo para to-
das ellas, excepto en Puno (0,25). Por su parte,
el coeficiente del capital en transporte y comuni-
ciaciones resulta significativo en 9 regiones, siendo
positivo solo en cuatro de ellas (Junin: 0,29; Lima:
0,14; Pasco: 0,22 y Tumbes, 0,26), esto contrasta
con hallazgos previos para el caso peruano en los

que se estudia parcialmente ciertos tipos de infraes-
tructura y se concluye a favor de un efecto positivo
de la infraestructura en caminos y carreteras, elec-
tricidad y telecomunicaciones (Vésquez y Bendez,
2008; Urrunaga y Aparicio, 2012).

Recomendaciones

Las implicancias de lo expuesto van en linea con
seguir priorizando las inversiones ptublicas como se
ha venido haciendo hasta ahora. Sin embargo, es
necesario avanzar hacia el establecimiento de una
politica de inversiones que priorice la formacién del
capital humano. La infraestructura para el desa-
rrollo social debe ser generada antes que la infraes-
tructura fisica o por lo menos simultdneamente. Es
importante recordar que las inversiones en infraes-
tructura fisica y social no son antagdnicas sino que
se complementan la una a la otra.

Las politicas de inversiones deben, ademas, ser lo
suficientemente flexibles para permitir que las in-
versiones territoriales vayan acorde con los niveles
de desarrollo y con las necesidades diferenciadas de
los territorios. Por ello, es sumamente importante
fortalecer la capacidad técnica de los gobiernos sub-
nacionales en materia de planificacién del desarrollo
territorial. De este modo, se recomienda que sean
los propios territorios quienes prioricen las inversio-
nes con alto impacto en su desempeno econémico y
social.

Respecto a la asignacién de las inversiones entre
regiones, se sugiere mejorar la coordinacién inter-
sectorial e intraterritorial. Ello con la finalidad de
que el gobierno nacional (que tiene mayor poder
de discrecionalidad respecto a la asignacion de los
montos de inversién segin territorio) no continie
exacerbando la inequidad presente de por si debido
a situaciones mas estructurales, como la asignacion
de recursos del canon y regalias, lo cual por Ley se
realiza bajo un enfoque de localizacién de los recur-
SOS.

Finalmente, se recomienda futuros estudios que
permitan identificar los aspectos institucionales re-
levantes para el crecimiento de las regiones de Peru,
asi como profundizar en la contribucién de otras va-
riables como la eficiencia y/o calidad de las inver-
siones y la ciencia, tecnologia e innovacién. Ello im-
plica, desde luego, avanzar en la compilacién de es-
tadisticas descentralizadas que permitan medir ade-
cuadamente estos aspectos.

Rev. Est. de Politicas Publicas, 2016, 4(noviembre)
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