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Resumen

Este estudio evalúa la existencia de relación entre capital social y violencia, expresada en delitos ocurridos
en 101 comunas urbanas de Chile, durante el año 2009. La hipótesis propone que el capital social explica
los diferentes niveles de violencia en la ciudad, una vez que se controlan variables como la densidad
poblacional, la movilidad de las personas y el hacinamiento cŕıtico, entre otras. Se asume que la violencia
tiene un origen multicausal, siendo el capital social uno de los elementos estructurales del entorno que,
vinculados a otros factores de orden personal, pueden propiciarla. Los resultados indican una relación
negativa entre capital social y delitos violentos en general; aśı como que diversas formas de violencia
pueden ser explicadas por un conjunto diferente de variables. De este modo, el delito de robo con violencia
e intimidación, donde la violencia tiene carácter instrumental, se explica por variables asociadas a la
oportunidad de cometer delitos; en cambio, los homicidios se explican por variables estructurales del
entorno, tales como la exclusión de recursos económicos y sociales

Palabras clave: Capital social, delitos violentos, comunas urbanas, Chile.

Social capital and violent crimes. Analysis for 101 urban communes of Chile

Abstract

This study evaluates the existence of relationship among social capital and violence, expressed in the
crimes that occurred in 101 urban communes of Chile, in 2009. The hypothesis proposes that the social
capital explains the different levels of violence in the city, once variables such as population density,
mobility of people and critical overcrowding are controlled. We assumed that violence has a multi–
causal origin. The social capital linked with others personal factors, may propitiate the violence. The
results show a negative relationship among social capital and overall violent crime; and that several
forms of violence can be explained by a different set of variables. The crime of robbery with violence and
intimidation, where violence has instrumental character, is explained by variables associated with the
opportunity to commit crimes; however, homicides are explained by structural environment variables,
such as the exclusion of economic and social resources.
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Introducción

La violencia es conceptualizada como un proble-
ma de origen multicausal, en el cual se interrela-
cionan factores estructurales del entorno, aspectos
identitarios y la propia capacidad de agencia de
las personas (Moser y Mcllweaine, 2009). Al res-
pecto, se han realizado estudios cuantitativos que
buscan correlacionar diversos aspectos estructura-
les con los niveles de violencia (Faznzylber et al.,
1998) o con los niveles de población penal (Araya,
2009). De estos estudios se ha podido observar que
“la desigualdad y la exclusión, relacionadas con una
distribución desigual de los recursos sociales, poĺıti-
cos y económicos en contextos urbanos, interceptan
con la pobreza para precipitar la violencia” (Moser
y Mcllweaine, 2009: 13). Dentro de los aspectos que
pueden ser considerados como propios del entorno,
podemos encontrar al capital social.

Las situaciones de pobreza, desigualdad y exclu-
sión, son heterogéneas en las distintas áreas urbanas
(Ruiz, 2009), siendo posible observar que existen
ciudades con diferentes niveles de violencia y luga-
res dentro de cada ciudad más violentos que otros.
El capital social puede entenderse, desde esta pers-
pectiva, como uno de los recursos sociales, de los
cuales en efecto las personas pueden ser excluidas,
“reforzándose el desarraigo y la desintegración so-
cial con respecto al resto de la ciudad” (Lunecke,
2009: 44).

Se entiende, el capital social como las “carac-
teŕısticas de la organización social, tales como con-
fianza, normas y redes, que pueden mejorar la efi-
ciencia de la sociedad facilitando acciones coordi-
nadas” (Putnam, 1993: 167). El capital social es
un concepto con ĺımites difusos, no obstante, diver-
sos estudios plantean algunas razones por las cuales
este podŕıa relacionarse de forma negativa con los
niveles de violencia.

Una primera razón por la cual esto podŕıa ocu-
rrir, siguiendo a Lederman et al. (2002), radica en
que el capital social facilitaŕıa la resolución paćıfica
de conflictos dentro de la sociedad “al reducir los
costos sociales de transacción”, facilitando la reso-
lución de diversos asuntos por medio de formas no
violentas. Un segundo planteamiento en esta ma-
teria argumenta que es posible que comunidades
con altos niveles de capital social se encuentren me-
jor preparadas para organizarse contra individuos
o entidades que deseen aprovecharse de la comuni-
dad (Lederman et al., 2002). Por último, se propone
la posibilidad de que “las normas ćıvicas adjunten
la culpa y la vergüenza a la conducta criminal, lo
que aumenta su costo de oportunidad”, haciendo
que otras conductas aceptadas socialmente parez-

can más rentables (Buonanno et al., 2009).

El objeto del presente estudio es determinar si
existe relación entre los niveles de capital social
existentes en diferentes comunas urbanas del páıs
y los niveles de violencia, expresados en delitos vio-
lentos, de dichas comunas. Los niveles de capital so-
cial y violencia serán medidos mediante indicadores
a través de los cuales se busca lograr una aproxi-
mación a diferentes elementos de estos fenómenos.

Las comunas urbanas que serán incluidas en el
presente estudio estarán condicionadas principal-
mente por la disponibilidad de información existen-
te, siendo el ĺımite máximo las 101 comunas con-
templadas en la Encuesta Nacional Urbana de Se-
guridad Ciudadana (ENUSC), el estudio de victi-
mización de mayor cobertura de comunas elaborado
en el páıs.

De esta manera, el objetivo de esta investigación
es evaluar la existencia de una relación entre las va-
riables de capital social definidas por la investiga-
ción y las variables de niveles de violencia, expresa-
das en delitos violentos, para las distintas comunas
urbanas del páıs.

El concepto de capital social

El concepto de capital social es un concepto com-
plejo que puede ser entendido de diversas formas.
Una idea general de capital social es entenderlo co-
mo “la acumulación histórica y cultural de la socie-
dad de un conjunto de valores, instituciones, nor-
mas y tradiciones que subyacen en los modos de
relación y organización de las personas” (PNUD,
1996: 26). Desde esta perspectiva, el capital social
puede tener efecto tanto en el desarrollo de las so-
ciedades como el de que los miembros de la socie-
dad “acepten y se comporten según normas sociales
comúnmente valoradas” (PNUD, 2006).

Bourdieu (1986) entiende el capital social como
la “totalidad de los recursos potenciales o actuales
asociados a la posesión de una red duradera de re-
laciones más o menos institucionalizadas de cono-
cimiento y reconocimiento mutuos. Expresado de
otra forma, se trata aqúı de la totalidad de recur-
sos basados en la pertenencia a un grupo”. Bajo
esta noción, el capital social, al igual que el capital
económico y otras formas del capital, es un recurso
que no se encuentra distribuido homogéneamente
en la sociedad. Esta noción implica la existencia
de recursos que son poséıdos por grupos delimita-
dos e interesados en mantenerlos, lo que genera dos
implicancias: “la conexión del capital social con di-
ferencias sociales más amplias, en particular las re-
lacionadas con la clase social” y “la vinculación del
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concepto con los fenómenos del poder” (Ramı́rez,
2005: 24).

Coleman observa el capital social como un
“v́ınculo entre el actor y la estructura” (Ramı́rez,
2005), el cual tiene un sin número de manifestacio-
nes que “consisten en algún aspecto de las estruc-
turas sociales y facilitan la realización de acciones
para los actores” (Coleman, 2000a). En este senti-
do, “existe capital social en cualquier aspecto de la
estructura social que puede ser utilizado por un ac-
tor para el logro de sus fines” (Ramı́rez, 2005: 26).
Para Coleman existen algunas formas de la estruc-
tura social que se ajustan mejor a la generación de
capital social, las cuales son: a) las expectativas de
reciprocidad y las obligaciones de retribución gene-
radas en los contextos de intercambio (transacción
de favores) sustentadas en la confianza del entorno
social y la extensión de las obligaciones que con-
traigan los actores; b) el potencial de información
propio de las relaciones sociales; c) las normas y
sanciones efectivas; d) las relaciones de autoridad
generadas por el traspaso de derechos de control
sobre de derminadas decisiones de unas personas a
otras; e) las organizaciones sociales apropiables pa-
ra otros fines; y f) las organizaciones intencionales
(Ramı́rez, 2005; Coleman, 2000a, 2000b).

Putnam define este concepto como las “carac-
teŕısticas de la organización social, tales como con-
fianza, normas y redes, que pueden mejorar la efi-
ciencia de la sociedad facilitando acciones coordina-
das” (1993: 167). La confianza es un elemento cen-
tral dentro de esta noción de capital social, puesto
que reduce los costos de transacción de los inter-
cambios y transacciones entre las personas, siendo
un lubricante para la vida social dado que “permi-
te cálculos sobre el comportamiento de los otros”
(Millán y Gordon, 2004: 725).

Las normas, de las cuales las normas de reci-
procidad son las más importantes (Putnam, 1993),
generalmente surgen de acciones de los individuos
que generan externalidades para terceros y son in-
corporadas mediante procesos de socialización y de
sanción social frente al incumplimiento, reduciendo
los costos de transacción y facilitando la coopera-
ción (Coleman 1990, citado por Putnam, 1993). Las
normas de reciprocidad funcionan de dos formas:
equilibrada o espećıfica y generalizada o difusa:

“La reciprocidad equilibrada se refiere a un in-
tercambio simultáneo de elementos de equivalente
valor, (...) en tanto la reciprocidad generalizada
se refiere a una relación continua de intercambio,
la cual en un momento dado no es correspondida,
pero que genera la expectativa mutua de que el
beneficio otorgado debe ser pagado en el fututo”

(Putnam, 1993: 172)

Las normas de reciprocidad y la confianza de que
éstas serán cumplidas, pueden desarrollarse de ma-
nera más fácil, cuando se apoyan en determinadas
redes sociales de interacción, ya sea formales o in-
formales. Quienes pertenecen a redes de interacción
social tienen incentivos a no tener comportamientos
oportunistas frente al riesgo de perder la confianza
de los otros miembros de la red y los recursos que
ofrece la misma.

Las redes sociales de interacción e intercambio
han existido en todas las sociedades, siendo estruc-
turadas respecto a su jerarqúıa y dependencia tanto
en un sentido horizontal como en un sentido vertical
(Putnam, 1993). El sentido horizontal se entiende
como aquel en el cual las personas tienen una situa-
ción de poder y dependencia equivalente, en tanto
el sentido vertical dice relación con la existencia de
jerarqúıas y dependencias entre los miembros de la
red. Una forma particular de redes sociales de in-
teracción son las redes de compromiso ćıvico, las
cuales se caracterizan por su alto grado de horizon-
talidad en la interacción de sus miembros (redes
horizontales de alta densidad).

El concepto de violencia

El concepto de violencia tiene márgenes difusos
y ambiguos, puesto que las distintas sociedades han
clasificado los actos como violentos según los pro-
pios procesos que han vivido. De Olmo define vio-
lencia como “actuaciones de individuos o grupos
que ocasionan la muerte de otros o lesionan su in-
tegridad f́ısica” (1997: 83). Esta noción no distingue
intencionalidad, por cuanto una persona que asesi-
na a otra por venganza, cometeŕıa un acto violento
de igual manera que si un conductor causara un
accidente fatal para su copiloto (Barros Lazaeta,
2003).

Arriagada y Godoy definen violencia como “el
uso o amenaza de la fuerza f́ısica o psicológica con
intención de hacer daño de manera recurrente y co-
mo una forma de resolver los conflictos” (1999: 8).
La recurrencia, como elemento relevante para deli-
mitar la noción de violencia, es confusa puesto que
formas aceptadas de violencia son mucho más fre-
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cuentes que las formas prohibidas, pero no por eso
dejan de generar daños f́ısicos o psicológicos a las
personas; por otra parte, la noción de que la vio-
lencia existe cuando se utiliza para resolver un con-
flicto, es igualmente cuestionable ya que es posible
identificar casos en los cuales este conflicto no es
tan evidente (Barros Lazaeta, 2003).

Por su parte, López (1993) define la violencia co-
mo una presión realizada “por el ser humano sobre
el ser humano”, que limita o anula sus potencial
de realización individual o colectiva en un contex-
to social determinado. Se destacan dos aspectos en
esta concepción: por una parte, el reconocimiento
de la violencia como un limitante para el desarrollo
en plenitud; y por otra parte, el reconocimiento la
violencia como un fenómeno social que ocurre “en
una realidad estructural anidada en el conjunto de
prácticas en el orden económico, poĺıtico y cultural”
(Barros Lazaeta, 2003: 15).

En tanto, la Organización Mundial de la Salud
(OMS la define como “el uso deliberado de la fuer-
za f́ısica o el poder, ya sea en grado de amenaza o
efectivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo
o comunidad, que cause o tenga muchas probabili-
dades de causar lesiones, muerte, daños psicológi-
cos, trastornos del desarrollo o privaciones” (OMS,
2002). La OMS (2002) organiza, para términos de
análisis, las formas de violencia en tres grandes ca-
tegoŕıas: violencia dirigida contra uno mismo, vio-
lencia interpersonal y violencia colectiva.

El origen del fenómeno de la violencia tiene di-
versos postulados teóricos, Barros (2003) distingue
entre visiones teóricas que conciben a la violencia
como innata al ser humano y otras que consideran
que la violencia tiene su origen en el contexto social.

Al respecto, el modelo ecológico de la violen-
cia (Bronfenbrenner, 1994) plantea que este es un
fenómeno causado por innumerables factores, reali-
zando la distinción entre cuatro niveles que influyen
en su prevalencia en un esquema de sistemas que se
engloban unos a otros, estos son:

“el microsistema, el mesosistema, el exosistema y
el macrosistema. El microsistema constituye el ni-
vel más inmediato en el que se desarrolla el indivi-
duo (usualmente la familia); el mesosistema com-
prende las interrelaciones de dos o más entornos
en los que la persona en desarrollo participa acti-
vamente; al exosistema lo integran contextos más
amplios que no incluyen a la persona como sujeto
activo; finalmente, al macrosistema lo configuran
la cultura y la subcultura en la que se desenvuelve
la persona y todos los individuos de su sociedad”

(Bronfenbrenner, 1987, citado en Fŕıas, López y
Dı́az, 1987)

Respecto a este mismo planteamiento, la OMS
(2002) realiza algunas distinciones, incorporando en
primer nivel factores biológicos y propios de la bio-
graf́ıa de las personas; un segundo nivel donde se
abordan las relaciones más cercanas entre el indi-
viduo y otras personas; un tercer nivel en el que
se exploran los contextos comunitarios dentro de
los cuales se enmarcan las relaciones sociales; y un
cuarto nivel donde se observan elementos relativos
a la estructura de la sociedad que pueden influir en
determinadas formas de violencia (OMS, 2002).

De igual forma, Moser y Mcllweine (2005) con-
ceptualizan el origen de la violencia como multi-
causal, en donde se interrelacionan factores estruc-
turales del entorno, aspectos identitarios y la propia
capacidad de agencia de las personas. Al respecto,
se han realizado estudios cuantitativos que buscan
correlacionar diversos aspectos estructurales con los
niveles de violencia (Faznzylber et al., 1998) o con
los niveles de población penal (Araya, 2009). De
estos estudios se ha podido observar que “la de-
sigualdad y la exclusión, relacionadas con una dis-
tribución desigual de los recursos sociales, poĺıticos
y económicos en contextos urbanos, interceptan con
la pobreza para precipitar la violencia” (Faznzylber
et al., 1998).

Las situaciones de pobreza, desigualdad y exclu-
sión, son heterogéneas en las distintas áreas urba-
nas (Ruiz, 2009). Siendo posible observar que exis-
ten ciudades con diferentes niveles de violencia y
lugares dentro de cada ciudad más violentos que
otros. De igual manera, “el estudio de muchos te-
rritorios empobrecidos nos evidencia que no todos
los barrios en condiciones de vulnerabilidad han si-
do afectados de la misma forma por la violencia y
la criminalidad” (Lunecke, 2009: 42), situación que
puede estar determinada por la multidimensionali-
dad de los fenómenos de exclusión, al respecto, Lu-
necke (2009) distingue las dimensiones económica,
social y cultural.

Violencia y delincuencia son dos conceptos distin-
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tos, que no pueden ser entendidos como sinónimos.
La violencia es un concepto amplio que se encuen-
tra presente desde situaciones cotidianas, hasta los
conflictos armados entre páıses. La delincuencia “es
un concepto acotado, referido a actos considerados
como delitos por la ley, y en consecuencia, juŕıdi-
ca y judicialmente punibles” (Barros Lazaeta, 2003:
20). La delincuencia, a diferencia de la violencia, al
ser establecida por la ley, tiene ĺımites precisos.

No obstante, existe un punto de intersección en-
tre estas dos nociones, en cuanto hay delitos que
manifiestan formas de violencia, como aquellos de-
litos que atentan contra la integridad f́ısica de las
personas, mediante la agresión o la amenaza de esta
(Kaiser, 1988). Esta distinción es importante pues-
to que, como señala Barros Lazaeta (2003), exis-
ten estudios emṕıricos que muestran que los delitos
violentos tienden a comportarse de manera distin-
ta que los otros delitos. Barros señala los estudios
de Zimring y Howkins (1997) que compararon los
casos de Holanda y Estados Unidos, dos sociedades
con altos niveles de criminalidad pero con niveles de
delitos violentos contrarios: mientras Holanda tiene
una tasa de homicidios de las más bajas del mun-
do, Estados Unidos tiene las tasas de homicidios
más altas del mundo desarrollado (Barros Lazaeta,
2003).

Parece pertinente señalar que entre delitos vio-
lentos también existen diferencias respecto a su
comportamiento en función de los objetivos busca-
dos con el uso de la violencia. Londoño y Guerrero
(1999) categorizan, para efectos de simplificar su
análisis respecto a la violencia, los tipos de violen-
cia en intencionales y no intencionales, distinguien-
do según la existencia de intención de realizar daño
a la v́ıctima (violencia intencional) o bien, si el daño
no es resultado de una intención previa (violencia
no intencional). En el caso de los homicidios y le-
siones pareciese claro que el victimario busca agre-
dir a las personas, ya sea en la búsqueda de fines
económicos o sociales. En tanto, en el caso de los
delitos de robo con violencia o intimidación, persi-
gue un fin instrumental, en el cual quien ejerce la
violencia busca obtener dinero u objetos mediante
la intimidación, no obstante, no busca agredir a las
personas quienes son cosificadas como portadores
de objetos que se desea obtener.

Capital social y violencia

La literatura sostiene que capital social y violen-
cia son dos fenómenos que se encuentran relacio-
nados, puesto que “bajos niveles de capital social,
que implican desconexión del resto de la sociedad
y falta de confianza social [...] se relacionan con

altos ı́ndices de violencia” (Ruiz, 2009: 60). Esto
ocurriŕıa, según lo planteado por Lederman et al.
(2002) debido a que la existencia de capital social
facilitaŕıa la resolución paćıfica de conflictos “al re-
ducir los costos sociales de transacción”, haciendo
que muchas conductas violentas sean innecesarias
para resolver una situación. Esto tiene como efec-
to adicional la generación de fuertes lazos sociales
y confianza (Bursik y Grasmick, 1993, citado en
Ak Comak y Ter Weel, 2012).

Parece razonable suponer que una comunidad
con bajos niveles de confianza, bajo respeto de nor-
mas de reciprocidad y baja densidad de redes de
compromiso ćıvico puede entregar poca protección
a sus miembros frente a cualquiera que quisiese
dañarlos. En este sentido, Ak Comak y Ter Weel
(2012) citando los estudios de Simpson y Graves
(1988) y Sampson, Raudenbush y Earls (1997) en
Chicago, plantean que en aquellas comunidades
donde los vecinos tienen confianza en śı mismos y
se organizan contra la delincuencia, logran niveles
más bajos de victimización en sus barrios, mediante
la eficacia colectiva frente al crimen violento.

Existe una tercera razón por la cual el capital
social podŕıa contribuir a reducir el crimen violen-
to, que tiene relación con que “las normas ćıvicas
podŕıan adjuntar la culpa y la vergüenza a la con-
ducta criminal, lo que aumenta su costo de oportu-
nidad”, haciendo que otras conductas aceptadas so-
cialmente parezcan más rentables (Buonanno et al.,
2009). Mientras mayor capital social ostente una
persona, mayor será el costo esperado de cometer
el crimen, lo que “reduce la probabilidad de parti-
cipar en actividades delictivas” (Williams y Hoces,
2002 citado por Ak Comak y Ter Weel, 2012).

Sin embargo, el capital social también puede ser
utilizado para fines iĺıcitos (Lederman et al., 2002).
Buonanno, Montolio y Vanin (2009) sostienen que
las redes de compromiso ćıvico “pueden funcionar
como canales de comunicación para los delincuentes
y ofrecer cobertura a las actividades delictivas”, pu-
diendo reducir los delitos dentro del grupo, pero au-
mentarlos para la ciudad o el páıs (Lederman et al.,
2002: 5). Al respecto, Durston (2000) señala que or-
ganizaciones delictuales, mafias, o grupos poĺıticos
autoritarios de origen clientelar, aun cuando utili-
cen herramientas similares a las del capital social
y traten de parecerse, no se encuentran basadas en
relaciones de confianza, cooperación y reciprocidad,
por cuanto no constituyen capital social.

En un afán de reconciliar estos efectos opuestos
del capital social en la delincuencia, y evitar la con-
fusión, Lederman, Loayza y Menéndez plantean que
el capital social tiene potencial “de inducir al cri-
men y violencia cuando es espećıfico para determi-
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nados grupos (como las pandillas, étnico clanes y
barrios cerrados) y no diseminada en toda la socie-
dad” (2002: 5).

La medición del capital social

Dificultades para la medición del capital so-
cial

La medición de capital social es compleja dado
que es un concepto amplio y con diversas facetas y
formas de expresión, algunas de las cuales son dif́ıci-
les de medir. Es complejo incorporar las distintas
formas de capital social en una sola medición, pues-
to que no todas las formas de capital social generan
los mismos efectos, ni sirven para los mismos fines
e inclusive algunas podŕıan ser utilizadas para fines
contrarios a lo que la mayoŕıa de la sociedad estima
como lo adecuado (Putnam, 2001).

Una segunda problemática para la medición del
capital social, radica en la dificultad de lograr reco-
pilar la información necesaria para poder medirlo
en sus diversas facetas. Si bien es posible saber qué
evidencia se deseaŕıa tener, no siempre ésta se en-
cuentra disponible con facilidad (Putnam, 2001).
La única forma de subsanar este problema es “re-
copilar información de diversas fuentes de eviden-
cia, que de antemano se conocen como imperfectas,
sujetas a error y que no son exactamente lo que
se desea medir”, buscando triangular los resultados
para evaluar si estos tienen alguna relación (Put-
nam, 2001).

Indicadores utilizados para medir el capital
social

En base a la bibliograf́ıa revisada, la medición del
capital social se ha separado en cuatro categoŕıas:
Indicadores de participación en la vida ćıvica (re-
des sociales de interacción), indicadores de normas
reciprocidad y altruismo, indicadores de confianza
e indicadores de ausencia de capital social.

1. Indicadores de participación en la vida ćıvica
(redes sociales de interacción).

Para medir esta dimensión, Putnam (1993) uti-
liza como indicadores la participación en orga-
nizaciones sociales (asociatividad), la partici-
pación electoral en referéndums y la lectura de
periódicos. Cabe señalar que Putnam (1993)
eligió trabajar con la variable Participación en
Referéndums, dado que consideraba que la par-
ticipación en elecciones tanto nacionales como

a nivel local podŕıa estar sometida a distorsio-
nes propias de la poĺıtica partidista, generan-
do formas de clientelismo. A partir de los in-
dicadores utilizados por Putnam (1993), Buo-
nanno, Montolio y Vanin (2009) emplean como
indicador para evaluar esta dimensión el núme-
ro de asociaciones recreativas, asociaciones de
voluntarios y la participación en referéndums.
Lederman et al. (2002) se inclinan por la uti-
lización de la participación en organizaciones
sociales y religiosas, en tanto Ak Comak y
Ter Weel (2012) utilizan la participación elec-
toral, bajo la premisa que el capital social es
una “función creciente de la participación en
la vida ćıvica”.

2. Indicadores de altruismo.

Para medir este fenómeno, Guiso, Sapienza
y Zingales (2004, citado por Ak Comak y
Ter Weel, 2012) sugieren usar las donaciones
voluntarias de sangre como indicador, el cual
también es utilizado por Buonanno, Monto-
lio y Vanin (2009). Al respecto Ak Comak
y Ter Weel (2012) argumentan que estudios
emṕıricos muestran que las donaciones de san-
gre generan un efecto Warm Glow en las per-
sonas y que por el contrario, incentivos en di-
nero para fomentar la donación de sangre han
generado el efecto adverso de desincentivo a la
donación. De esta manera, las donaciones vo-
luntarias de sangre, pareciesen ser una buena
medida de la disposición de las personas a com-
portarse de manera altruista, a diferencia de
otros indicadores como las donaciones a la ca-
ridad, las cuales tienen una correlación positiva
con los regalos entregados, como contrapresta-
ción, cambio por las organizaciones de caridad
(Ak Comak y Ter Weel, 2012).

3. Indicadores de confianza social.

Uno de los indicadores utilizados para medir la
confianza es por medio de encuestas que miden
la confianza generalizada como indicador “que
mide el grado de comportamiento oportunista
y como indicador alternativo a las relaciones
sociales en general” (Ak Comak y Ter Weel,
2012). Estudios emṕıricos han encontrado evi-
dencia de la existencia de una fuerte correla-
ción entre los indicadores de confianza genera-
lizada y los indicadores de participación en la
vida ćıvica (Putnam, 1995 citado en Ak Comak
y Ter Weel, 2012). El indicador de confianza
generalizada también es utilizado por Leder-
man et al. (2002). Paralelo a los indicadores de
confianza generalizada, también se han utiliza-
do indicadores de confianza espećıficos según la
problemática que se pretende estudiar, de este
modo, para el estudio de la relación entre ca-
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pital social y violencia o delincuencia, Ak Co-
mak y Ter Weel (2012) utilizaron indicadores
de confianza en la polićıa.

4. Indicadores de ausencia de capital social.

Bajo el supuesto de “mayor participación en
la vida ćıvica se asocia con mayores niveles
de capital social, desviación social refleja me-
nores niveles de capital social” (Ak Comak y
Ter Weel, 2012). En este sentido, es posible ar-
gumentar que familias mono parentales tienen
un menor nivel de capital social debido a que
carecen de un padre o madre y a que cambian
frecuentemente de residencia, de manera que
los niños de familias mono parentales tienden
a tener menores niveles de instrucción, mayores
problemas de delincuencia y embarazo adoles-
cente, dado que esta situación afecta a los niños
en su desarrollo (Ak Comak y Ter Weel, 2012).

Un segundo aspecto que puede reflejar en parte
la disfunción social y la confianza, dice relación
con la rotación de la población y la densidad
poblacional. En lugares en los cuales las perso-
nas se cambian de lugar de residencia constan-
temente, tienen menos posibilidades de generar
interacciones que les permitan forjar relaciones
de confianza con otros, en tanto en lugares de
alta densidad poblacional el número de interac-
ciones que se realizan dificulta la capacidad de
conocer a otros (Ak Comak y Ter Weel, 2012).

La medición de los Delitos Violentos

La medición de los delitos violentos, al encontrar-
se claramente delimitados por el derecho, resultan
de más fácil cuantificación, por cuanto, en los es-
tudios que abordan la relación entre capital social
y violencia o delincuencia, suele utilizarse medicio-
nes de los delitos violentos en vez de buscar medir
las diferentes formas de violencia (Buonanno et al.,
2009; Lederman et al., 2002; Ak Comak y Ter Weel,
2012). Los estudios que abordan la relación entre
capital social y violencia, utilizan para la cuanti-
ficación de los delitos violentos esencialmente dos
fuentes de información: a) Los registros policiales y
b) Las encuestas de victimización.

Respecto a las primeras, Buonanno et al. (2009)
consideran que el error de medición por subregis-
tro constituye un problema relevante para trabajar
con las denuncias policiales, ya que “la fracción de
los delitos que no se denuncian a la polićıa, es pro-
bable que sea determinada no sólo por los errores
aleatorios, sino que también por las caracteŕısticas
espećıficas y persistente de cada provincia, entre
los cuales está su nivel de capital social”. Leder-
man, Loayza y Menéndez (2002: 5) plantean que

dentro de los delitos que presentan menores niveles
de error por subregistro, se encuentran los homici-
dios, por cuanto en su estudio para comparar los
niveles de cŕımenes violentos entre distintos páıses
optaron por utilizar esta variable.

Buonanno et al. (2009) plantean como solución a
la problemática del subregistro la utilización de en-
cuestas de victimización, las cuales se acercaŕıan de
mejor manera a conocer los niveles de delincuencia
real y los niveles de subregistro existentes. En efec-
to, las encuestas de victimización suelen ser uno de
los medios a través de los cuales se comparan los
niveles de violencia entre páıses (Ministerio del In-
terior y Seguridad Pública, 2010). Con todo, algu-
nos delitos violentos no se encuentran incorporados
comúnmente en las encuestas de victimización, co-
mo en el caso de la violación, por lo que los únicos
datos al respecto son las denuncias, lo que los vuel-
ve poco confiables.

Consideraciones para la evaluación

Endogeneidad

Un problema que surge para el análisis entre los
indicadores de capital social y violencia es el de la
endogeneidad del propio capital social respecto a la
tasa de delitos, lo cual tiene su origen en el hecho de
que determinadas formas de violencia o delincuen-
cia pueden influir en los niveles de capital social
con efectos ambiguos (Lederman et al., 2002). Por
ejemplo la participación voluntaria puede ser redu-
cida si el crimen violento conduce al temor de salir
de la casa o el vecindario, pero también es posi-
ble que como resultado de la existencia o aumento
de determinados tipos de delincuencia, aumente la
participación voluntaria en organizaciones sociales
“precisamente como reacción a organizar a la comu-
nidad para combatir el crimen” (Lederman et al.,
2002).

Este problema puede ser abordado de diversas
formas. Buonanno et al. (2009), utilizaron como al-
ternativa indicadores que no tuviesen el problema
de endogeneidad con las tasas de delincuencia y que
afectasen los niveles de violencia o delincuencia solo
desde el capital social, tales como participación en
referendos y la donación de sangre. Por su parte,
Lederman et al. (2002) abordan esta problemática
mediante el uso de variables instrumentales ficti-
cias, agrupando las diferentes unidades de estudio
por ubicación geográfica o nivel de desarrollo, asu-
miendo que esto entrega ciertos “rasgos culturales”
que a su vez afectan sus niveles de capital social. De
igual manera incorporaron en su análisis que solo
podŕıan afectar los niveles de delincuencia mediante
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el capital social, tales como el número de teléfonos
y radios por habitante.

Ak Comak y Ter Weel (2012) proponen, como al-
ternativa para afrontar esta problemática, la utili-
zación del método de regresión de mı́nimos cuadra-
dos en dos etapas (2SLS), mediante el cual en una
primera etapa se estima un nivel de capital social
esperado, en función de otras variables instrumen-
tales, para luego en una segunda etapa estimar el
nivel de violencia esperado utilizando variables de
control y el nivel de capital social esperado como
variable instrumental.

Omisión de variables

Un segundo aspecto a considerar, es el aislamien-
to de los efectos del capital social sobre los niveles
de delincuencia violenta, a fin de evitar errores por
omisión de variables, utilizando otros indicadores,
sindicados por la evidencia emṕırica, como varia-
bles que generan efecto en los niveles de violencia
(Lederman et al., 2002).

Faznzylber et al. (1998) determinan que varia-
bles como la desigualdad de ingresos, crecimiento
del PIB, y calidad de los sistemas policiales y ju-
diciales, son determinantes importantes en la in-
cidencia del crimen violento. Lederman, Loayza y
Menéndez (2002:5) argumentan que estas variables
también pueden estar vinculadas “a la participación
en organizaciones sociales voluntarias y la prevalen-
cia de confiar en los miembros de la comunidad, dos
importantes indicadores de capital social”. A esto
se suma los efectos multiplicadores de las tasas de
criminalidad por correlación espacial, haciendo que
los niveles de delitos en un lugar, dependan de los
niveles de delincuencia en las localidades, comunas
o provincias vecinas. Para resolver este problema,
Buonanno et al. (2009) utilizan el promedio ponde-
rado de las tasas de delincuencia en las provincias
vecinas como variable de control.

Un elemento que parece relevante tener en con-
sideración, a modo de evitar no considerar su posi-
ble efecto en los niveles de violencia, especialmente
cuando esta es medida a partir de delitos violen-
tos, es la movilidad de la población. Este elemen-
to, a partir del enfoque de prevención situacional
puede contribuir a generar situaciones en las cuales
se generen oportunidad para cometer determinados
delitos (Oteiza, 2011).

Las variables antes señaladas, parecen de igual
forma pertinentes al aplicar el enfoque ecológico de
la violencia, puesto que es posible identificar que,
tanto elementos asociados a la movilidad de la po-
blación, aśı como otros elementos tales como la de-

sigualdad o densidad poblacional, tienen relación
con los sistemas correspondientes a la comunidad y
sociedad (Organización Mundial de la Salud, 2002)
o bien Exosistema y Macrosistema (Brofenbrenner,
1994).

Cabe señalar que si bien es reconocido que de-
terminados tipos de delitos se concentran en zo-
nas cercanas a zonas comerciales, alta afluencia de
público o por ofrecer oportunidades para delinquir
(Fruhling et al., 2011), “existen otras donde el de-
lito, particularmente aquél que es violento, tiene
lugar porque existen condiciones propias de las re-
laciones sociales existentes en esos vecindarios que
dificultan el control social informal de las conduc-
tas de los vecinos” (Fruhling et al., 2011 citando a
Sampson, Morenoff y Gannon–Rowley, 2002)

Metodoloǵıa

La metodoloǵıa de este estudio se basa en un cor-
te transversal entre municipios, en los cuales exis-
te información sintética de las variables endógenas
y exógenas involucradas. Se ha seleccionado como
unidad de análisis a la comuna, dado que no existen
datos desagregados a nivel de barrios para construir
indicadores de capital social y de violencia urbana.
Los datos corresponden a 101 comunas para el año
2009.

Se recopiló información de diversas fuentes de da-
tos necesarios para generar indicadores de delitos
violentos, capital social e indicadores de control.
Posteriormente, se compara y analiza el resultado
de los indicadores de violencia y capital social, y se
realiza un análisis estad́ıstico con el objeto de deter-
minar cómo se relacionan los indicadores de capital
social con los niveles de delitos violentos existentes.

Modelo Emṕırico

El modelo emṕırico inicial es el siguiente:

DVi = αCSj + βX + εi (1)

Donde DVi mide la incidencia de delitos violen-
tos tipo i; CSj es una medición espećıfica del ca-
pital social tipo j y X es un conjunto de variables
de control que busca controlar posibles problemas
de omisión de variables. Adicionalmente, a modo
de controlar el problema de endogeneidad entre in-
dicadores de capital social e indicadores de delitos
violentos, se utilizará el método de estimación de
Mı́nimos Cuadrados en dos etapas (2SLS).
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Adicionalmente, a modo de evaluar la posible
existencia de interacción entre las variables de con-
trol y la movilidad de la población que permita con-
trolar el posible efecto de este fenómeno en los deli-
tos violentos, y en consecuencia reducir potenciales
problemas de omisión de variables, las estimaciones
referidas se harán en base a variables explicativas
interactivas, del tipo X ∗MOV , en donde MOV es
un indicador de movilidad territorial de la pobla-
ción:

El modelo emṕırico con interacción es el siguien-
te:

DVi = αCSj + βX + β(X ∗Mov)εi (2)

Donde DVi mide la incidencia de delitos violen-
tos tipo i; CSj es el nivel de capital social esperado
en promedio estimado en la primera etapa y X es
un conjunto de variables de control que busca con-
trolar posibles problemas de omisión de variables.
En este caso, al igual que en el modelo (1) se utili-
zará el método 2SLS para controlar el problema de
endogeneidad.

Variables Dependientes: Indicadores
de delitos violentos.

Para la elaboración de los indicadores destinados
a medir los delitos, se utilizan dos fuentes de infor-
mación: Registros Policiales y Encuestas de victimi-
zación. Dentro de los registros policiales, los datos
que entregan menor nivel de subregistro, según la
bibliograf́ıa revisada, son los datos de homicidios.
Estos datos se encuentran disponibles para todas
las comunas urbanas del páıs.

Los datos respecto a victimización existentes en
el páıs, se han estimado a partir de la base de datos
de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciu-
dadana (ENUSC), al ser el estudio de victimización
con mayor cobertura en el páıs

Las variables utilizadas y sus respectivos indica-
dores se indican en la tabla 1.

Variables Independientes: Indicadores
de capital social

Los indicadores de capital social serán elabora-
dos a partir de datos provenientes de las siguientes
fuentes de información: a) Datos de padrón electo-
ral y resultados electorales, b) Datos de la ENUSC,
y c) Datos procedentes de la encuesta de caracteri-
zación socioeconómica (CASEN).

Las variables utilizadas y sus respectivos indica-
dores se detallan en la tabla 2.

Variables de control

Como variables de control se ha optado por uti-
lizar indicadores que, según otros estudios, han re-
sultado relevantes para explicar los niveles de vio-
lencia.

Las variables de control, aśı como las variables
instrumentales serán obtenidas a partir de datos de
las siguientes fuentes: a) Proyecciones de población,
b) Datos de la ENUSC, y c) Datos procedentes de
la encuesta de caracterización socioeconómica (CA-
SEN

Los indicadores y su descripción se detallan en la
tabla 3.

Variables instrumentales

Como variables instrumentales, para estimar en
una primera etapa los niveles de capital social, se
ha escogido variables que en la literatura aparecen
asociadas a la posible existencia o ausencia de ca-
pital social en una comunidad.

Selección de unidades de estudio

Las unidades de estudio corresponden a comunas
urbanas. La selección de unidades de estudio se en-
cuentra condicionada por la disponibilidad de infor-
mación existente respecto a las variables de estudio.
De esta manera, las unidades escogidas como obje-
to de estudio son las 101 comunas, que equivalen al
universo de comunas contempladas en la Encues-
ta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2009,
dado que no es posible caracterizar la victimización
para un universo mayor de comunas.

Resultados

Al realizar el análisis de regresión mediante el
método de estimación de 2SLS, se obtuvieron los
resultados que se muestran en las tablas 5 a 9. Los
resultados serán revisados, a modo de facilitar su
interpretación, para cada variable dependiente, es
decir, Homicidios cada cien mil habitantes y vic-
timización por robos con violencia o intimidación
ajustados. Para cada variable dependiente se reali-
za la misma regresión, solo modificando la variable
de capital social utilizado, por cuanto se muestran
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los resultados tabulados de cinco regresiones cada
vez

En las conclusiones se realizará un balance de
los resultados obtenidos para los dos indicadores de
violencia utilizados. Para presentar los resultados,
las tablas distinguen en sus columnas cada una de
las regresiones realizadas, y en las filas las variables
utilizadas para esa regresión distinguiendo aquellas
que se utilizan como indicadores de capital social
con la sigla “CS”.

En las celdas se distingue el coeficiente (β) obte-
nido en la regresión para cada variable y el valor del
estad́ıstico t obtenido para ese coeficiente, el cual se
identifica entre paréntesis. Para indicar el rango en
el cual se encuentra el valor – P respectivo para
cada estad́ıstico “t” se utiliza la siguiente notación:

Se identifica en negrita cuando el valor p es
inferior a 0,1.

Se identifica en negrita y un asterisco (*) si el
valor p es inferior a 0,05.

Se identifica en negrita y con dos asteriscos
(**) si el valor p es inferior a 0,01.

Se identifica en negrita y con tres asteriscos
(***) si el valor p es inferior a 0,00.1.

El Test de hipótesis que se pretende contrastar en
primera instancia asume como hipótesis nula (h0)
que los coeficientes (a para variables de capital so-
cial y β para variables de control) son iguales a cero.
Para rechazar h0 y considerar que los coeficientes
son distintos de cero, se requiere que el valor-P del
estad́ıstico “t” sea inferior a 0,1. Se entiende que
en la medida que el valor – P sea inferior a 0,1 y
se acerque a 0 existe menos posibilidad de error al
asumir que el valor de los coeficientes (α o β) es
distinto de cero.

De igual forma, en las tablas se distingue el re-
sultado obtenido para cada regresión en el Test de
Wald Chi2 y el respectivo valor – P obtenido para
dicho estad́ıstico. La notación para distinguir si el
resultado obtenido es estad́ısticamente significativo
es la misma utilizada para distinguir los coeficientes
que la prueba t muestra como distintos de 0.

Resultados variable dependiente: Ho-
micidios cada cien mil habitantes

Homicidios cada cien mil habitantes, sin con-
siderar interacción entre variables

Indicadores de Control

La variable Densidad parece tener una relación
positiva con la variable Homicidios cada cien mil
habitantes, de manera que a mayor densidad po-
blacional aumentan los niveles de violencia refleja-
dos a partir de dicha variable. Esto es consistente
con lo esperado y de igual forma es posible obser-
var que esta relación positiva es coherente entre los
diferentes ejercicios de las tabla 5, con excepción de
la regresión 4 donde se registra una relación nega-
tiva, no obstante, con un estad́ıstico t tendiente a
0, por cuanto lo más probable es que dicho coefi-
ciente β sea igual a 0. Con todo, la relación positiva
entre Densidad y Homicidios cada cien mil habitan-
tes aparece como estad́ısticamente significativa en
la regresión 5, puesto que los valores-P obtenidos
para los estad́ısticos t son inferiores a 0,1 por cuan-
to es posible afirmar con un 90 % de confianza que
tales coeficiente β son distintos de cero.

De igual forma, la variable Hacinamiento Cŕıtico
también parece tener una relación positiva con los
niveles de violencia expresados en Homicidios ca-
da cien mil habitantes, de manera que a mayores
niveles de hacinamiento cŕıtico, mayores niveles de
violencia. Esta relación es consistente en las regre-
siones registradas en las tabla 5, puesto que para los
5 ejercicios resulta positiva, aun cuando los valores
? P obtenidos para los estad́ısticos t son superiores
a 0,1; por cuanto no es posible afirmar con confian-
za que los coeficiente β sean distintos de cero.

La variable Población masculina entre 30 y 44
años, se relaciona positivamente con los niveles de
violencia, expresados por medio de la variable Ho-
micidios cada cien mil habitantes, la cual es con-
sistente, no obstante, sus valores-P son superiores
a 0,1 por cuanto no es posible afirmar que estos
coeficientes β son distintos de cero.

Según los resultados de la tabla 5, esta no tiene
una relación clara con los niveles de homicidios cada
cien mil habitantes, dado que los coeficientes β son
inconsistentes en cuanto a dirección y los estad́ısti-
cos t obtenidos son bajos, con valor ? p superiores
a 0,1.
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Tabla 1: Resultados Variable dependiente homicidios cada cien mil habitantes (1) con va-
riable Concentración de Población, sin considerar interacción

Fuente: Elaboración propia

Indicadores de capital social

Dentro de los indicadores de capital social utili-
zados en las regresiones registradas en la tabla 5,
se observa que las variables Confianza en Carabine-
ros; Participación Electoral; Conocimiento de me-
dios para comunicarse con la autoridad y Actuación
junto a los vecinos para sentirse más seguro tienen
relación negativa con los niveles de violencia ex-
presados en el número de homicidios cada cien mil
habitantes.

Adicionalmente, para la variable Confianza en
Carabineros (regresión 1) y la variable Conocimien-
to de medios para comunicarse con la autoridad (re-
gresión 5) registran valores-P inferiores a 0,01 para
el estad́ıstico “t” por cuanto es posible afirmar con
un 99 % de confianza que el coeficiente a obtenido
es distinto de 0.

De igual forma, la variable Actuación junto a los
vecinos para sentirse más seguro (regresión 4) como
resultado de la regresión obtuvo valores-P para los
estad́ısticos t inferiores a 0,05 por cuanto es posible
afirmar que el coeficiente a es distinto de cero con
un 95 % de confianza.

En cambio, la variable “Participación en electo-

ral” registra un valor – P superior a 0,1 para su
estad́ıstico “t”, por cuanto si bien parece tener una
relación negativa con los niveles de violencia expre-
sados por medio de la variable Homicidios cada cien
mil habitantes, no es posible afirmar con algún ni-
vel de confianza que los coeficiente a obtenidos para
dicha variable sean distintos de 0.

Por último, la variable “Participación en Orga-
nizaciones Sociales” muestra una relación positiva
con los niveles de violencia, no obstante, los es-
tad́ısticos “t” obtenidos son bajos (inferiores a 0,6)
y sus valores ? P superiores a 0,1, por cuanto no
es posible afirmar que tengan los coeficientes obte-
nidos a partir de la regresión sean distintos de 0,
siendo lo más probable que estos sean iguales a 0.

Evaluación del Modelo

De acuerdo a los resultados consignados en la ta-
bla 5, se observa que los estad́ısticos de Wald Chi2
obtienen valores-P inferiores a 0,1 y 0,05, solo cuan-
do se utilizan las variables Confianza en Carabine-
ros; Conocimiento de medios para comunicarse con
la autoridad y Actuación junto a los vecinos para
sentirse más seguro, en tanto cuando se utilizan las
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variables Participación Electoral y Participación en
Organizaciones Sociales los valores ? P obtenidos
para la prueba de Wald son superiores a 0,1.

Por tanto, se observa evidencia que empleando
las variables Confianza en Carabineros; Actuación
junto a vecinos; o Conocimiento de medios de co-
municarse con la autoridad, existe un 95 % de pro-
babilidad de que las variables consideradas en los
modelos incidan en la ocurrencia de Homicidios ca-
da cien mil habitantes.

No obstante, cuando se utilizan las variables Par-
ticipación Electoral y Participación en Organiza-
ciones Sociales los modelos parecieran tener menor
poder explicativo, por cuanto no es posible afirmar
con algún grado de confianza que las variables in-
ciden en la ocurrencia de Homicidios cada cien mil
habitantes.

Homicidios cada cien mil habitantes,
considerando interacción entre varia-
bles.

Indicadores de Control

La variable Densidad muestra una relación posi-
tiva con la variable Homicidios cada cien mil habi-
tantes. Esta relación es de forma consistente posi-
tiva y aparece como estad́ısticamente significativa
en las regresiones 7 y 8, puesto que se obtienen es-
tad́ısticos t altos cuyos valores-P son inferiores a
0,1, de manera que es posible afirmar con un 90 %
de seguridad que los coeficiente β obtenidos me-
diante la regresión son distintos de cero.

La variable Población masculina entre 30 y 44
años parece de igual forma tener una relación posi-
tiva con los niveles de violencia, pero los coeficientes
β obtienen estad́ısticos t bajos, con valores-P supe-
riores a 0,1 no siendo posible afirmar con algún gra-
do de confianza que los coeficientes β son distintos
de cero. Cuando se incorpora la interacción con la
variable concentración de la población, la relación
entre Población masculina entre 30 y 44 años y Ho-
micidios cada cien mil habitantes continúa siendo
positiva, no obstante se aprecia como más débil.
No se observa una ganancia en términos explicati-
vos al considerar la interacción entre esta variable
y la variable Concentración de la Población.

En tanto, al considerar interacción, la variable
Hacinamiento Cŕıtico no parece tener una relación
clara con los niveles de violencia expresados en Ho-
micidios cada cien mil habitantes, de manera que a
mayores niveles de hacinamiento cŕıtico, no es po-
sible concluir que se registran mayores niveles de

violencia, puesto que la dirección de los coeficien-
tes es inconsistente. De igual forma, el resultado
de la interacción con las variables de concentración
de población no parece ser claro. En todos los ca-
sos, los valores-P de los estad́ısticos t son bajos, por
cuanto no es posible afirmar que los coeficientes β
sean distintos de cero.

Respecto a la interacción entre las variables, no
parece significativa, dado que el valor de los es-
tad́ısticos “t” obtenidos son bajos, por cuanto no
es posible afirmar con algún grado de confianza que
los coeficientes β sean distintos de 0.

Indicadores de capital social

Para las variables Confianza en Carabineros y
Actuación junto a los vecinos para sentirse más se-
guro se obtuvieron valores-P para los estad́ısticos t
inferiores a 0,05; por cuanto es posible afirmar que
los coeficientes a obtenidos a partir de la regresión
son distintos de cero con un 95 % de confianza.

Adicionalmente, la variable Conocimiento de me-
dios para comunicarse con la autoridad registra un
valor – P inferior a 0,01 para el estad́ıstico “t”, por
cuanto es posible afirmar con un 99 % de confianza
que el coeficiente a obtenido a partir de la regresión
es distinto de 0.

En tanto, la variable “Participación electoral”, si
bien muestra una relación negativa con los niveles
de violencia expresados en Homicidios cada cien mil
habitantes, obtiene un valor para el estad́ıstico t ba-
jo, cuyos valores-P son superiores a 0,1, por cuanto
no es posible afirmar con algún nivel de confian-
za que esta relación sea significativa, siendo lo más
probable que sea iguales a 0.

Por el contrario, la variable “Participación en Or-
ganizaciones Sociales” muestra una relación positi-
va con los niveles de violencia, pero de igual for-
ma con valores para el estad́ıstico t bajos, cuyos
valores-P son superiores a 0,1, por cuanto no es po-
sible afirmar que los coeficientes obtenidos a partir
de la regresión sean distintos de 0 con algún gra-
do de confianza, siendo lo más probable que sean
iguales a 0.

Evaluación del Modelo

Al considerar interacción entre las variables, en
los modelos reportados en la tabla 6, se observa que
las interacciones no reportan coeficientes β que pue-
dan considerarse con confianza distintos de 0, por
cuanto la interacción no parece reportar valor ex-
plicativo adicional a los modelos contemplados en
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Tabla 2: Resultados Variable dependiente homicidios cada cien mil habitantes, (2) con va-
riable Comuna Atractora, considerando Interacción

Fuente: Elaboración propia

la tabla 6. Pese a esto, se observa que en todas las
regresiones los estad́ısticos de Wald Chi2 cuentan
con valores-P inferiores a 0,1. No obstante, cuando
las variables utilizadas Confianza en Carabineros;
Actuación junto a vecinos, los valores ? P son infe-
riores a 0,05 e inferiores a 0,01 cuando la variable
utilizada es Conocimiento de medios de comunicar-
se con la autoridad.

De esta forma, para todas las regresiones de la
tabla 6 existe al menos un 90 % de probabilidad
de que las variables utilizadas tengan incidencia en
la variable Homicidios cada cien mil habitantes; un
95 % de probabilidad cuando las variables son Con-
fianza en Carabineros y Actuación junto a vecinos
para sentirse más seguro; y un 99 % de probabilidad
cuando la variable es Conocimiento de medios para
comunicarse con la autoridad.

Homicidios cada cien mil habitantes,
considerando una variable de control
adicional

Dado que aparentemente las variables de control,
salvo la variable Densidad, no han obtenido valores
significativos para sus coeficientes β en las regre-
siones registradas en las tablas 5 y 6, se ha optado
por incorporar una variable de control adicional, a
modo de probar si incorporando otras variables de
control se mantienen los resultados para las varia-
bles de capital social, cuyos resultados se muestran
en la tabla 7.

Indicadores de Control

La variable Desigualdad manifiesta una relación
positiva con la variable Homicidios cada cien mil
habitantes. Esta relación es de forma consistente
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Tabla 3: Resultados Variable dependiente homicidios cada cien mil habitantes 3 con variables
Concentración de Población y Desigualdad, sin interacción

Fuente: Elaboración propia

positiva y aparece como estad́ısticamente significa-
tiva en las regresiones 11, 14, 15 registradas en la
tabla 7, puesto que los valores-P obtenidos para el
estad́ıstico t es inferior a 0,01, por cuanto es posible
afirmar con un 99 % de confianza que los coeficien-
te β obtenidos a partir del análisis de regresión son
distintos de cero.

La variable Densidad parece tener una relación
positiva con la variable Homicidios cada cien mil
habitantes. Esta relación es de forma consistente
positiva y aparece como estad́ısticamente signifi-
cativa en las regresiones 14 y 15, puesto que los
valores-P obtenidos para los estad́ısticos t son infe-
riores a 0,1, por cuanto es posible afirmar en este
caso con un 90 % de seguridad que los coeficientes
β obtenidos a partir del análisis de regresión son
distintos de cero.

De igual forma, la variable Hacinamiento Cŕıtico
también parece tener una relación positiva con los
niveles de violencia expresados en Homicidios ca-
da cien mil habitantes. Esta relación es consistente

en las regresiones registradas en la tabla 7. Los es-
tad́ısticos t obtenidos, para el caso de las regresiones
13 y 15 cuentan con valores–p inferiores a 0,1 por
cuanto es posible afirmar con un 90 % de confian-
za que los coeficientes β obtenidos son distintos de
cero.

Adicionalmente, la variable Población masculina
entre 30 y 44 años parece tener una relación de igual
forma positiva con los niveles de violencia, lo que
es consistente con lo esperado, pero esta relación
no es estad́ısticamente significativa en los ejercicios
registrados en la tabla 7, dado que los valores-P
obtenidos para los estad́ısticos t son superiores a 0,1
por cuanto no es posible afirmar con algún grado de
confianza que los coeficientes β obtenidos a partir
del análisis de regresión son distintos de cero.

Por el contrario, según los resultados de las ta-
blas 5, 6 y 7, la variable Concentración de la Po-
blación no parece tener una relación clara con los
niveles de violencia expresados por medio de la va-
riable Homicidios cada cien mil habitantes, dado
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que los resultados parecen inconsistentes cambian-
do de direccionalidad según la variable de capital
social utilizada y obteniendo estad́ısticos t bajos,
cuyos valores ? P son superiores a 0,1, de modo que
no es posible afirmar que los coeficientes β obteni-
dos a partir del análisis de regresión sean distintos
de 0.

Indicadores de capital social

La variable Confianza en Carabineros como re-
sultado del análisis de regresión obtuvo para la re-
gresión 11, un valor ?P inferior a 0,01, por cuanto
es posible afirmar que el coeficiente a es distinto de
cero con un 99 % de confianza.

Por su parte, en las regresiones registradas en la
tabla 7, las variables Actuación junto a los vecinos
para sentirse más seguro y Conocimiento de me-
dios para comunicarse con la autoridad registran
un valor – P inferior a 0,01 para los estad́ıstico “t”,
siendo posible afirmar con un 99 % de confianza que
el coeficiente a obtenido es distinto de 0.

Por el contrario, la variable “Participación en
electoral” registra para las regresiones de la tabla 7
valores ? P para los estad́ısticos t superiores a 0,1,
por cuanto si bien parece tener una relación negati-
va con los niveles de violencia expresados por medio
de la variable Homicidios cada cien mil habitantes,
no es posible afirmar con algún nivel de confianza
que esta relación tenga algún grado de significación.

Por último, la variable “Participación en Orga-
nizaciones Sociales” muestra una relación negativa
con los niveles de violencia para las regresiones re-
gistradas en 7, pero con estad́ısticos t cercanos a 0,
por cuanto no es posible afirmar que los coeficien-
tes a sean distintos de 0, siendo altamente probable
que sean iguales a 0.

Evaluación del Modelo

Según se observa en la tabla 7, los estad́ısticos de
Wald Chi2 cuentan con valores-P inferiores a 0,1
solo cuando son utilizadas las variables Confianza
en Carabineros; Participación Electoral; Actuación
junto a vecinos; y Conocimiento de medios de co-
municarse con la autoridad, por cuanto solo en esos
casos es posible concluir que existe al menos un
90 % de probabilidad que las variables considera-
das en el modelo tengan incidencia en la ocurrencia
del homicidios, la cual aumente a un 95 % cuando
la variable de capital social utilizada es Confianza
en Carabineros; Participación Electoral; Actuación
junto a vecinos; o Conocimiento de medios de co-
municarse con la autoridad.

Por el contrario, cuando se utiliza la variable Par-
ticipación en Organizaciones Sociales los valores-P
son mayores a 0,1; por cuanto es probable que las
variables consideradas no sean relevantes para ex-
plicar el fenómeno.

Resultados Victimización por Robos
con violencia o Intimidación Ajustado

Resultados variable Robos con violencia o
Intimidación Ajustado, sin considerar inter-
acción entre variables

Indicadores de Control

La variable Densidad tiene una relación positiva
con la variable Robos con violencia o Intimidación.
Esta relación es de forma consistente positiva y apa-
rece como estad́ısticamente significativa en todas
las regresiones contempladas en la tabla 8, siendo
sus valores-P para todos los casos inferiores a 0,5;
en tanto en la regresión 3, sus valores-P para el es-
tad́ıstico t son inferiores a 0,01 por cuanto puede
considerar que los coeficientes β son distintos de 0
con un 99 % de confianza; y para las regresiones 4
y 5 los valores-P para el estad́ıstico t son inferio-
res a 0,001 de manera que es posible afirmar con
un 99,9 % de confianza que los coeficientes β son
distintos de 0, de manera que la variable Densidad
es relevante para explicar los niveles de violencia
expresada en Robos con violencia o Intimidación.

En tanto, la variable Concentración de Población
también muestra una fuerte relación positiva con
los niveles de violencia, según se observa en la ta-
bla 8, siendo los valores-P de los estad́ısticos t, para
todos los casos inferiores a 0,001 por cuanto es posi-
ble afirmar en este caso con un 99,9 % de confianza
que su coeficiente β es distinto de cero. De esta ma-
nera se observa que la concentración de población
flotante en determinadas comunas es relevante para
explicar los niveles de violencia expresados a través
de la variable Robos con violencia o Intimidación.

En tanto las variables Hacinamiento Cŕıtico y Po-
blación Masculina entre 14 y 29 parecen tener una
relación positiva con los niveles de violencia medi-
dos a través de las tasas de victimización por Robos
con violencia o Intimidación de una comuna. Lo an-
terior debido a que su relación consistente en cuanto
a dirección, no obstante los valores de los estad́ısti-
cos t son bajos y sus valores P superiores a 0,1, por
cuanto no es posible afirmar que sus coeficientes β
sean distintos de 0.
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Tabla 4: Resultados Variable dependiente Victimización por Robos con violencia o Intimi-
dación Ajustada. (1) con variable Concentración Población, sin interacción

Fuente: Elaboración propia

Indicadores de capital social

Dentro de los indicadores de capital social uti-
lizados, se observa que las variables Confianza en
Carabineros; Participación en Organizaciones So-
cial; Conocimiento de medios para comunicarse con
la autoridad y Actuación junto a los vecinos para
sentirse más seguro tienen relación negativa con los
niveles de la variable Robos con violencia o Intimi-
dación ajustada.

No obstante, los valores obtenidos en la regresión
para los estad́ısticos t son bajos, y sus valores-P
están por sobre 0,1 por cuanto no es posible afirmar
con algún grado de confianza que los coeficientes a
sean distintos de 0.

Por el contrario, la variable “Participación en
electoral” registra una relación positiva con los ni-
veles de violencia expresados en el número de ho-
micidios cada cien mil habitantes, siendo valor – P
superior a 0,1 para su estad́ıstico “t” por cuanto si
bien parece tener una relación positiva con los ni-
veles de violencia, no es posible afirmar con algún
nivel de confianza que esta relación tenga algún gra-

do de significación.

Evaluación de Modelo

Según los resultados obtenidos, para todos los
ejercicios registrados en la tabla 8, los estad́ısticos
de Wald Chi2 cuentan con valores-P inferiores a
0,001, por cuanto es posible concluir con un 99,9 %
de probabilidad que las variables consideradas en
el modelo tienen incidencia la variable Robos con
violencia o intimidación Ajustada.

Resultados variable Robos con violen-
cia o Intimidación Ajustado, con in-
teracción entre variables

Indicadores de Control

Como se observa en la tabla 9, la variable Den-
sidad aparece como la más relevante, teniendo una
clara relación positiva con la variable Robos con
violencia o Intimidación. Esta relación es de for-
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Tabla 5: Resultados Variable Victimización por Robos con violencia o Robos con Intimida-
ción Ajustada. (2) con variable Concentración de Población y con interacción entre variables

Fuente: Elaboración propia

ma consistente positiva y aparece como estad́ısti-
camente significativa en las cinco regresiones 6, 7 y
10, siendo sus valores-P inferiores a 0,1; por cuanto
puede considerar que los coeficientes β son distin-
tos de 0 con un 90 % de confianza. De esta manera,
la variable Densidad parece relevante para explicar
variable Robos con violencia o Intimidación.

En tanto la Población Masculina entre 14 y 29
parecen tener una relación positiva con los niveles
de violencia medidos mediante las tasas de victi-
mización por Robos con violencia o Intimidación
Ajustada por comuna, dado que esta relación apa-
rece como consistente entre los diferentes ejercicios
registrados en la tabla 9, no obstante no es posible
afirmar que los coeficientes β sean distintos de 0.

Por el contrario, la variable Hacinamiento Criti-
co no parece tener una relación clara con la varia-
ble Robos con violencia o Intimidación Ajustada,
siendo sus estad́ısticos t muy bajos y sus coeficien-
tes inconsistentes en cuanto a direccionalidad, por

cuanto es altamente probable que el valor de los
coeficientes β sea 0.

Respecto a las interacciones, se observa que la in-
teracción entre la variable Concentración de Pobla-
ción con la variable Hacinamiento Cŕıtico, parece
tener una relación positiva con la variable Robos
con violencia o intimidación Ajustada, aún cuando
los valores-P para los estad́ısticos t son superiores
a 0,1, por cuanto no es posible afirmar que los co-
eficientes β de la interacción entre estas variables
sean distintos de 0. Con todo, en caso de tener los
niveles de hacinamiento relación con los niveles de
Robos con violencia o Intimidación, esta relación se
produce mediante la interacción con variables aso-
ciadas a la concentración de población flotante.

Indicadores de capital social

Al incorporar la interacción entre las variables
de control, se observa que dentro de los indicadores
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de capital social utilizados, las variables Confian-
za en Carabineros; Participación en Organizaciones
Social; Conocimiento de medios para comunicarse
con la autoridad y Actuación junto a los vecinos
para sentirse más seguro dan cuenta de una rela-
ción negativa con la variable Robos con violencia o
Intimidación ajustada.

No obstante, los valores obtenidos en la regresión
para los estad́ısticos t son bajos, y sus valores-P
están por sobre 0,1 por cuanto no es posible afirmar
con algún grado de confianza que los coeficientes a
sean distintos de 0.

Por el contrario, la variable “Participación elec-
toral” registra una relación positiva con los niveles
de violencia expresados en el número de homicidios
cada cien mil habitantes, siendo valor – P superior
a 0,1 para su estad́ıstico “t” por cuanto si bien pa-
rece tener una relación positiva con los niveles de
violencia, no es posible afirmar con algún nivel de
confianza que esta relación tenga algún grado de
significación.

Evaluación del Modelo

Al considerar interacción entre las variables, se
observa que las interacciones en esta oportunidad
presentan coeficientes β que puedan considerarse
con confianza distintos de 0. No obstante, según
se observa en la tabla 9, los estad́ısticos de Wald
Chi2 cuentan con valores-P levemente mejores que
los registrados al no considerar interacción. Según
Los resultados obtenidos, para todos los ejercicios
registrados en la tabla 9, los estad́ısticos de Wald
Chi2 cuentan con valores-P inferiores a 0,001, por
cuanto es posible concluir con un 99,9 % de proba-
bilidad que las variables consideradas en el modelo
tienen incidencia en la ocurrencia del delitos vio-
lentos expresados mediante la variable Robos con
violencia o intimidación Ajustada.

Conclusiones

Relación negativa entre capital social
y violencia delictual

Según los resultados obtenidos, se observa que el
capital social tiene una relación negativa con los ni-
veles de delitos violentos, lo que se expresa en coefi-
cientes estimados de signo negativo, de forma con-
sistente para tres de las cinco variables utilizadas
para reflejar diferentes elementos del capital social
(Actuación junto a vecinos para sentirse más se-
guro; el Conocimiento de medios para comunicarse

con la autoridad; Confianza en Carabineros; Parti-
cipación Electoral y Participación en Organizacio-
nes Sociales). El capital social es una variable expli-
cativa relevante cuando la variable dependientes es
Homicidios cada cien mil habitantes y los indicado-
res de capital social utilizados son Actuación junto
a vecinos para sentirse más seguro; el Conocimien-
to de medios para comunicarse con la autoridad y
la Confianza en Carabineros. En cambio, cuando la
variable dependiente es Robos con violencia o in-
timidación ajustados, se mantiene una relación ne-
gativa entre capital social y violencia delictual, no
obstante su poder explicativo es, en comparación,
débil, dado que existen otras variables que según
los resultados obtenidos tienen mayor poder expli-
cativo.

Movilidad de la población y delitos
violentos

La movilidad de la población, medida mediante
la variable “Concentración de población flotante”,
tiene una relación positiva con los niveles de vio-
lencia delictual cuando la variable dependiente es
“Robos con violencia o intimidación”, siendo una
variable explicativa importante de dicho delito. En
cambio, cuanto la variable dependiente es “Homi-
cidios cada cien mil habitantes”, la movilidad de
la población no muestra una relación clara con los
niveles de violencia, no siendo una variable explica-
tiva relevante de las formas de violencia reflejadas
por medio de dicha variable.

Este resultado parece tener sustento, puesto que
si bien es reconocido que determinados tipos de de-
litos se concentran en zonas cercanas a áreas comer-
ciales, zonas de alta afluencia de público o zonas
que ofrecen oportunidades para delinquir, actual-
mente también se considera que ciertos tipos de de-
lito, “particularmente aquel que es violento, tiene
lugar porque existen condiciones propias de las re-
laciones sociales existentes en esos vecindarios que
dificultan el control social informal de las conduc-
tas de los vecinos” (Sampson, Morenoff y Gannon–
Rowley, 2002, citado en Fruhling et al., 2011).

Diferentes variables dependientes, di-
ferentes variables explicativas

Siguiendo el argumento anterior, uno de los as-
pectos más interesantes que puede observarse a par-
tir de los resultados, radica en el hecho de que
las variables independientes utilizadas, consideran-
do dentro de estas a variables de control y variables
de capital social, se combinan de diferente forma
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para explicar los niveles de violencia, según la varia-
ble dependiente sea Homicidios cada cien mil habi-
tantes o Robos con violencia o intimidación ajusta-
dos. Esto pareceŕıa problemático si ambas variables
reflejasen formas de violencia similares, no obstante
reflejan diferentes formas de violencia. Por medio
de la variable Robos con violencia o intimidación
se refleja un tipo de violencia instrumental, que no
parece buscar agredir a la v́ıctima, sino que es per-
cibida como el autor como un medio para el logro
de fines económicos, su móvil es el robo y la vio-
lencia un medio. La v́ıctima tiene un objeto que
es deseado y que puede ser obtenido mediante la
violencia o intimidación, sin que la v́ıctima resulte
dañada (Barros Lazaeta, 2003; Goldstein, 2003). En
este tipo de delitos, la concentración de población
parece relevante como elemento explicativo, dado
que puede contribuir a generar circunstancias en las
cuales un delincuente considere que tiene mayores
oportunidades para encontrar a la v́ıctima adecua-
da (Oteiza, 2011). El victimario, consciente de los
lugares donde podrá lograr con mayor facilidad sus
objetivos, se transforma en parte de la población
flotante de estas zonas. Por el contrario, la variable
Homicidios cada cien mil habitantes, busca reflejar
formas de violencia en la cual es buscada por el vic-
timario la agresión a la v́ıctima, si bien es posible
que existan objetivos adicionales, que pueden ser
logrados a través de la agresión, estos pasan por
que la persona sea dañada.

En consecuencia, dado que en el caso de Homi-
cidios cada cien mil habitantes se busca es la agre-
sión, es razonable que no sean relevantes para su
ocurrencia elementos situacionales que facilitan la
existencia de oportunidades para el robo, como la
concentración de población flotante en un determi-
nado lugar. Por el contrario, los resultados llaman a
asumir la posibilidad de que diferentes tipos de de-
litos puedan tener diferentes factores que expliquen
su ocurrencia.
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lenta/drogas iĺıcitas. CEPAL, Naciones Unidas,
Santiago de Chile.

Faznzylber, P., Lederman, D., y Loayza, N. (1998).
Determinants of crime rates in Latin America
and the world: An empirical assessment. World
Bank, Washington, DC.

Fruhling, H., Tocornal, X., y Gallardo, R. (2011).
Distribución espacial del delito y la violencia en
barrios del gran Santiago según estratos socio-
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bana en latinoamérica como problema de desa-
rrollo: hacia un marco para reducir la violencia.
En Violencia y delincuencia en Barrios: Siste-
matización de Experiencias. Fundación Paz Ciu-
dadana, Santiago de Chile.

Organización Mundial de la Salud (2002). Informe
mundial sobre la violencia y salud: resumen Wa-

shington D.C. Organización Panamericana de la
Salud.

Oteiza, E. (2011). Origen y destino de la delin-
cuencia en el Gran Santiago 2009: Delitos de Ro-
bo con violencia o Intimidación y Robo en lugar
Habitado. Sexto Congreso Nacional de investi-
gación sobre violencia y Delincuencia, Fundación
Paz Ciudadana, Santiago de Chile.

Putnam, R. (1993). Making Democracy Work: Ci-
vic Traditions in Modern Italy. Princeton Uni-
versity Press, New Jersey.

Ramı́rez, J. (2005). Tres visiones sobre capital so-
cial: Bourdieu, Coleman y Putnam. Acta Repu-
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