Rev. Est. de Politicas Publicas, 139-156 ISSN edicién web: 0719-6296
http//dXdOlOI‘g/lO5354/0719—6296201746356 ©Copyright 2017: Universidad de Chile, Santiago (Chile)

Importancia del sector industrial en el desarrollo economico: Una
revision al estado del arte

Medardo Palomino

Universidad Santiago de Cali

Resumen

El presente articulo busca promover el conocimiento y abrir el debate sobre la pertinencia de la politica
industrial y la implementacién de politicas publicas que tienen el objetivo de dinamizar el crecimiento
industrial que conduzca a la economia a un cambio de su estructura productiva y a mayores tasas de
crecimiento de largo plazo. Para esto, desde una visién estructuralista y argumentacién histérica se ha
elaborado un estado del arte que expone la importancia de la industria y de las politicas industriales
para el desarrollo de los paises. De la revisién de la literatura se puede concluir que el sector industrial
manufacturero tiene cualidades importantes para la diversificacién productiva y el crecimiento econémico
de los paises, y por lo tanto, debe ser pieza fundamental en la agenda de los gobiernos que buscan promover
el desarrollo econémico.
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Importance of the industrial sector in economic development: A review of the state of
the art

Abstract

This paper seeks to promote the knowledge and start the debate on the pertinence of the industrial
policy and the implementation of public policies whose objective is invigorate the industrial growth that
leads to structural economic change and increased long run growth rates. For this, from a structuralist
vision and historical rationale a literature review has been elaborated that states the importance of the
industry and of industrial policies for development of countries. The literature review concludes that
the manufacture sector is important for the production diversification and economic growth of countries,
therefore, it should be a key piece in the agenda of governments that want to promote the economic
development.
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Introduccién

La literatura sobre el crecimiento y el desarro-
llo econémico establece en primera instancia que el
proceso de desarrollo de un pais estd determinado
por el cambio en su estructura productiva y en su
mayor diversificacién. En este orden de ideas, en la
vision estructuralista, la diversificacion productiva
explica el crecimiento, y no al contrario (Ortiz y
Uribe, 2012).

En el proceso de crecimiento econémico, el sec-
tor industrial es piedra angular para la transforma-
cién productiva, al desatar las fuerzas propulsoras
del desarrollo que permiten dejar atras actividades
rudimentarias para desarrollar actividades comple-
jas. En segundo lugar, el Estado, a través de politi-
cas comerciales y politicas publicas, especificamen-
te politica industrial, ha sido necesario a lo largo
de la historia para brindar las condiciones que exi-
ge el desarrollo econémico, lo cual es contrario a
la teoria neoclasica que propone reducir al Estado
y dejar actuar las fuerzas del mercado dentro de
un marco de libre comercio para alcanzar altas ta-
sas de crecimiento y lograr alcanzar el estadio del
desarrollo.

Para desarrollar la idea propuesta, el articulo ha-
ce una revision del corpus bibliografico sobre el
tema y fortalece su discurso argumentativo em-
pleando la exploracién de los casos histéricos del
desarrollo econémico (argumentacién histérica)l.
El articulo estd organizado en cinco secciones; 1) La
Importancia del crecimiento industrial: una revisién
de la literatura econdémica. 2) Proceso de desarrollo
industrial: una mirada a la historia econémica. 3)
Caracteristicas de los paises periféricos. 4) Estado e
Industrializacién: la politica industrial. 5) Conclu-
siones.

Es importante senalar que tradicionalmente en
la literatura de la economia del desarrollo se han
empleado dos categorias: paises subdesarrollados y
paises desarrollados, o de otra forma anéloga, paises
pobres y paises ricos. El concepto de subdesarro-
llado puede dar la apariencia de que el organismo
econémico ha quedado atrofiado sin posibilidad de
progreso, contrario a esto, Sarmiento (2014) senala:
“todos los paifses estan en capacidad de producir
los mismos bienes en condiciones similares, siempre
que dispongan de la mano de obra preparada, los
ingenieros y la organizacién administrativa” (424).
Por lo tanto, se considera en este articulo que las
categorias mas adecuadas serian las expuestas por
Prebisch y Cabanas (1949) y el estructuralismo, a

1Un ejemplo del empleo de hechos histéricos como sus-
tento de la argumentacién se encuentra en Ortiz y Vasquez
(2007).
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saber; paises periféricos y paises del centro.

Importancia del crecimiento in-
dustrial: revisién de la literatu-
ra econéomica

Se puede definir el desarrollo econémico como
“un proceso mediante el cual la renta nacional real
de una economia aumenta durante un largo perio-
do de tiempo. Y si el ritmo de desarrollo es su-
perior al ritmo de crecimiento de la poblacién, la
renta real per cdpita aumentard” (Meier y Baldwin,
1964: 512). En esta definicién encontramos que tan-
to desarrollo como crecimiento econémico van de
la mano, toda vez que para incrementar la riqueza
per capita de la sociedad se debe tener crecimiento
econémico. En este sentido, desde el enfoque estruc-
turalista del desarrollo econémico se encuentran di-
ferenciales de productividad entre sectores (Che-
nery et al., 1986) y existe fuerte relacién entre el
sector industrial y el desarrollo econémico (Ortiz y
Uribe, 2012). Naudé y Szirmai (2012) sostienen que
la industrializacién es sinénimo de riqueza, desarro-
llo econémico, liderazgo tecnolégico, poder politico
y dominacién internacional, de tal modo que tradi-
cionalmente “la industrializacién fue correctamente
vista como el motor principal del crecimiento y el
desarrollo”? (8). En este orden de ideas, la historia
evidencia que a partir de la primera revolucién in-
dustrial, ocurrida en el siglo XVIII, la brecha entre
paises ricos y paises pobres se ha hecho mas grande,
siendo asi dentro de Europa y aquellos paises que
fueron llamados del Tercer Mundo (Landes, 2015).

Tanto en la literatura nacional como internacio-
nal del crecimiento y el desarrollo econémico se en-
cuentra una correlaciéon positiva entre la renta de
los paises y su nivel de industrializacién, por tan-
to, se afirma que para que los paises hoy dia po-
bres adquieran mayor nivel de vida, se requiere que
sus aparatos productivos basados en la explotacién
de recursos naturales sufran procesos de transfor-
macién que permitan la elaboracién de productos
manufacturados y se creen dindmicas de desarro-
llo que deriven en la produccién de bienes cada vez
mas complejos y de mayor productividad. En pri-
mera instancia, se puede decir entonces que existe
una relacién directa entre industrializacién y creci-
miento econémico® (Ortiz y Uribe, 2012).

En el &mbito académico se ha llegado al consenso

2Traduccién del inglés realizada por el autor.

30rtiz y Uribe (2012) encuentra una relacién de causa-
lidad entre industrializacién y crecimiento en Colombia. No
obstante esta relacién se puede extender de forma genérica a
todos los paises desde la teoria del desarrollo estructuralista.
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de que los paises se benefician de la productividad y
el aumento de ella es una caracteristica de la indus-
tria, ésta es importante porque permite aumentar
la riqueza del pais dados sus recursos, y se refleja,
en parte, por la caida de los precios de los bienes
y en consecuencia la oportunidad de los hogares a
un mayor acceso a ellos, por lo tanto, el aumento
en el indice de productividad global implica tan-
to el aumento en el crecimiento econémico como el
aumento de los salarios reales (Sarmiento, 2002).

Chang (2007) afirma que en repetidas ocasiones
la historia ha mostrado que la distincién maés im-
portante entre paises pobres y ricos, es que los pri-
meros tienen una elevada capacidad de manufac-
tura, donde la productividad es generalmente mas
alta y donde tiende a crecer a una tasa mas acelera-
da que en la agricultura y los servicios. Sarmiento
(2002, 2011, 2014), en la misma linea, postula la su-
perioridad del sector industrial en materia de pro-
ductividad. Sarmiento (2002) sostiene que un hecho
relevante son las cifras de todos los paises en don-
de se observa que la productividad més alta y con
mayor crecimiento ocurre en el sector de la indus-
tria; la productividad de la industria —-medida como
la relacién produccién/fuerza de trabajo empleada—
presenta mayor crecimiento que la de la agricultu-
ra y la de los servicios, siendo esta iltima la que
menor crecimiento tiene entre los sectores.

Contrario a los servicios, la industria si presenta
un amplio margen para lograr aumentos de pro-
ductividad, es el sector de mayor potencial de cre-
cimiento y su incidencia es mayor que su participa-
cién en el PIB dadas sus externalidades (Sarmiento,
2011). Al ser la productividad media mayor en la
industria que en la agricultura, el factor trabajo se
desplaza de la primera a la segunda, aumentando de
ésta forma la productividad media de la economia.
La productividad de la industria tiende al aumen-
to conforme aumenta la producciéon y se generan
dindmicas de desarrollo en cuanto a las externalida-
des positivas desprendidas por la industria a otros
sectores, de tal suerte que el cambio tecnoldgico y
la formacién de capital humano en ésta se esparce
a los diversos sectores de la economia contribuyen-
do al aumento de la productividad en su conjunto
(Muns, 1972). Se puede entender entonces que los
efectos de la industrializaciéon también radican en
el impulso que imprime a otros sectores de la eco-
nomia.

Como ya se hizo mencion, en el proceso de desa-
rrollo econémico se ha identificado un patrén en
el cual la poblacién ocupada en el campo se re-
duce frente a la poblacién ocupada en la industria
(Muns, 1972), sin embargo, ésta a su vez se reduce
frente a la poblacién ocupada en el sector servi-
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cios*, por lo tanto, teniendo en cuenta que el sector
de mayor productividad relativa es el secundario,
la productividad a lo largo del proceso de desa-
rrollo incrementa para luego reducirse (Sarmiento,
2002)5. Se puede decir entonces que los incremen-
tos importantes de la renta per cdpita de los paises
hoy dia del centro se lo deben al paso de su mano
de obra del sector primario al sector secundario, en
donde se tiene mayores posibilidades de crecimien-
to (Chang, 2007, Sarmiento, 2011), y en donde se
crean “las actitudes mentales necesarias para que
tenga lugar el progreso”. (Muns, 1972: 44). No se
puede decir lo mismo del sector servicios; Sarmiento
(2002) afirma que mientras la actividad industrial
permite la acumulacién, organizacién y puesta en
practica del aprendizaje y las ideas, “los servicios
son el producto de una sociedad ociosa que bus-
ca mas esparcimiento y menos esfuerzo propio. Por
eso, la productividad de la industria e incluso la de
la agricultura crece méas que la de los servicios, y la
demanda de estos aumenta mas que las de aquellos”
(179).

La literatura del crecimiento econémico se ha
desarrollado con base a modelos matematicos, fun-
cionales, que buscan explicar el incremento del pro-
ducto. El primer modelo neoclasico fue el de Ha-
rrod Domar, el cual proponia la inversién nacional
o extranjera en capital como férmula para salir de
la pobreza. Sin embargo, posteriormente, Paul Ba-
ran propuso la necesidad de una revolucion social
en los paises periféricos o de lo contrario la inver-
sién en capital productivo serfa infructuosa (Hirsch-
man, 1977). Los modelos de Harrod (1939) y Do-
mar (1946) fueron seguido por otro que tomaba en
cuenta la tecnologia como variable explicativa del
crecimiento junto a los factores productivos traba-
jo y capital, este modelo fue realizado por Solow
(1956)°, quien consideré al residuo del producto,
que no era explicado por ninguno de los dos facto-
res tipicos, como el cambio tecnolégico (Mazzucato,

48i bien es cierto que el paso de la economia agricola a
la economia industrial es un signo positivo del progreso, el
paso de esta iltima a una economia de servicios no lo es,
puesto que este proceso significa un menor crecimiento de la
productividad y del producto nacional y, por lo tanto, de los
salarios reales (Sarmiento, 2002), una légica entendida por
medio de lo que se ha expuesto hasta el momento en este
articulo.

5Para Sarmiento (2002), tanto Inglaterra como EEUU se
han resignado a perder cuota de participacién en la produc-
cién industrial y han permitido que sus economias se direc-
cionen hacia los servicios, sin embargo paises como Japédn,
Alemania y los paises del sur de Europa de cierta forma crean
restricciones al comercio para “evitar el traslado de mano de
obra a los servicios o para demorar los procesos” (117)

6La funcién de produccién que expresa la idea del mode-
lo de Solow estd dada como la siguiente: Y = A(t)F(K, L),
donde Y =produccién, A =Tecnologia, t =tiempo,
K =Capital, L =Trabajo, F' (denota funcionalidad). En este
modelo la tecnologia es funcién del tiempo. Para una visién
general de la funcién de crecimiento ver Mazzucato (2011).
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2011). A partir de éste modelo, se empez6 a recono-
cer la importancia de la tecnologia como motor del
crecimiento, de esta forma, Kaldor (1961), reconoce
en su modelo de crecimiento que la productividad
del trabajo es explicada por el progreso tecnoldgi-
co. El modelo de Solow (1956) dicté el camino para
elaborar modelos estilizados que endogenizaron la
tecnologia, que en éste era exégena —dada como una
tendencia del tiempo— tal cual como el crecimiento
poblacional; de esta forma nacié la nueva teoria del
crecimiento (Mazzucato, 2011, Ortiz y Uribe, 2012).
Por lo tanto, a partir de estos avances intelectuales,
la tecnologia en los modelos de crecimiento ya no se
tomaria como una variable dada, exdgena, sino mas
bien como una funcién del gasto en I4+D y de la for-
macién del capital humano, lo cual da cabida a los
rendimientos marginales crecientes a escala, dicho
de otra forma, se produce més con los mismos facto-
res productivos (Mazzucato, 2011). En este sentido,
la industria cobra gran importancia, autores como
Sarmiento (2011, 2014) y Ortiz y Uribe (2012) han
senalado que el sector industrial ostenta la mayor
capacidad para absorber la investigacién tecnolégi-
ca y conducirla a la produccién de nuevos bienes.

Lo senalado anteriormente sobre la divergencia
de productividades entre sectores se produce en vir-
tud de la gran capacidad relativa de la industria en
la absorcién de herramientas mecanicas o maqui-
nas, o dicho en otras palabras, se emplea mas equi-
po por persona en la industria que en la agricultu-
ra, lo que permite transformar actividades artesa-
nales en factorias racionalizadas que incrementan
la productividad del obrero medio. Por el contra-
rio, histéricamente el campo ha presentado ciertas
restricciones para el empleo de ciertos bienes de ca-
pital lo cual afecta negativamente su productividad
(Muns, 1972).

La ventaja del sector industrial radica también
en su capacidad de expansién a través del comer-
cio internacional (Sarmiento, 2011, 2014) mientras
que los servicios se encuentran confinados al mer-
cado interno y por tanto existe una relacion directa
entre la exportacion de bienes manufacturados y el
crecimiento econémico (Sarmiento, 2011). En éste
respecto, la industria es superior a la agricultura
en cuanto a que los bienes del sector primario, si
bien se pueden colocar en el mercado externo, su
inelasticidad, connatural a estos bienes, reduce su
potencial de crecimiento via demanda’. El sector
que mas se asemeja al industrial es el de la cons-

"Los productos agricolas son muy ineldsticos en cuanto
al ingreso como a los precios, sin embargo los bienes manu-
facturados tienden a ser mas eldsticos al ingreso y un poco
menos a los precios. Sin embargo, los aumentos constantes
de la productividad crecen por encima de la demanda y con-
ducen a la caida de los precios de los bienes. No obstante,
esta caida de precios es mayor en la agricultura que en la
industria (Sarmiento, 2002).
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truccion, pero su demanda no es permanente y su
productividad es menor.

Aunque la exportacién de bienes manufacturados
se ha constituido en un patrén de las economias de
los paises del centro, éstos han tendido a producir
la rama mas compleja de dichos productos: bienes
de capital. En un estudio que se propuso identifi-
car la relevancia relativa tanto del sector industrial
de bienes de consumo como de bienes de capital,
empleando un cociente Bien de Consumo/Bien de
Capital, se encontré que progresivamente a través
de los anos éste cociente tendié a reducirse (el sector
de bienes de capital era mayor al sector de bienes
de consumo valorado en produccién neta), se su-
giere entonces que los paises mas desarrollados, en
gran parte, se convirtieron gradualmente en expor-
tadores de bienes de capital y los paises periféricos
en importadores de los mismos (Hoffmann, W. G.
como se cita en Dobb, 1982: 90). Esto tiene sen-
tido con lo postulado por Ortiz y Vésquez (2007),
quienes afirman que la tltima etapa del cambio es-
tructural es la producciéon de bienes de capital y
equipos de alta tecnologia.

Para Dobb (1982), la produccién manufacturera
de bienes de capital -maquinaria y materiales de
construccién— es de gran importancia para el cre-
cimiento de largo plazo y por tanto, siendo la pro-
duccién de estos bienes el “factor limitativo” del
crecimiento de los paises con baja dotacion de ca-
pital y baja renta relativa, las inversiones se de-
ben direccionar hacia las ramas de la produccién
de bienes de capital para lograr su expansién y po-
der “construir y equipar a las nuevas fabricas, altos
hornos y plantas de energia. De este modo, la cons-
trucciéon de maquinas-herramientas para construir
m&s maquinas-herramientas, serd un factor de in-
duccién sobre el desarrollo superior a las industrias
productoras de bienes de consumo” (128).

Por su parte, Ortiz (2008) citado por Ortiz y Uri-
be (2012), le otorga gran importancia a la produc-
ci6én de bienes de capital en el desarrollo de un mo-
delo de crecimiento econémico bisectorial suponien-
do un “mayor potencial de aprendizaje” en el sector
productor de bienes de capital que en el sector de
bienes de consumo. Suponiendo a su vez, el apren-
dizaje como un bien publico, el autor encuentra en-
tonces una correlacién positiva entre industrializa-
cién y crecimiento econdémico: conforme aumenta
el nivel de industrializaciéon, aumenta el aprendiza-
je que impulsa la productividad industrial y en tal
virtud la produccién total se acelera.

Sarmiento (2014) expone el proceso dindmico de
crecimiento y diversificacion industrial afirmando
que en la industria, la produccién acumulada® de-

8En Sarmiento (2011) se amplia la idea de la produccién
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riva en aumentos de la productividad, aumentos los
cuales estdn sujetos al principio de los rendimien-
tos decrecientes, agotdndose a una tasa mayor en
los sectores de menor complejidad que en aquellos
donde la complejidad es mayor. El desarrollo indus-
trial permite entonces que la mano de obra se movi-
lice de los sectores de productividad agotada hacia
sectores de alta complejidad relativa, de tal suerte
que el sector secundario de la economia revela un
“aumento escalonado de la productividad con alti-
bajos” (413). Es de esta forma que los paises sufren
cambios en sus estructuras productivas pasando de
la oferta de bienes rudimentarios a la oferta de bie-
nes complejos?; suben por la escalera tecnolégica.

La importancia medular del sector industrial en
el desarrollo econémico radica en que su activi-
dad induce a procesos de aprendizaje en el oficio.
La productividad en las actividades de bienes ma-
nufacturados aumenta conforme aumenta la pro-
duccién acumulada (aprendizaje), no obstante, en
virtud del agotamiento del aprendizaje se presen-
tan rendimientos decrecientes, lo que implica que
la productividad es baja al inicio y crece a tasas
decrecientes que tienden a cero (Sarmiento, 2011).

Dado que la industria manufacturera tiene un al-
to componente tecnoldgico, el crecimiento y diver-
sificacién de su actividad incluye un tipo de apren-
dizaje en la préctica, el cual es tecnoldgico, de ma-
nera que la diversificacién productiva —de la activi-
dad manufacturera — conduce a la economia al em-
pleo y acumulacién del conocimiento en términos
de ciencia y tecnologia'®, y, ademds, permite a la
economfa mantener autonomia tecnolégica'! (Ortiz

acumulada como una variable proxi del aprendizaje en el
oficio. Esta idea va de la mano con la ley Verdoorn-kaldor
“Segtn la cual los aumentos de produccién inducen aumen-
tos de productividad” (Cimoli y Porcile, 2015: 234)

9Este proceso es andlogo al anteriormente descrito entre
sectores, en los cuales el diferencial de productividad indu-
ce al desplazamiento del factor trabajo del sector primario
al secundario y de éste, al terciario. De igual forma, el des-
plazamiento estimulado por el diferencial de productividad
ocurre dentro del mismo sector industrial. Se aclara que para
Sarmiento (2011) la demanda de los servicios crece a tasas
mayores a la de los demds sectores y de tal manera que su
productividad no encuentra restricciones como si lo encuen-
tra la industria via demanda insuficiente. El problema de la
productividad en la industria termina siendo de demanda y
no de capacidad.

108e considera importante en este punto hacer una salve-
dad expuesta por Ortiz y Uribe (2012) sobre el impacto de la
industria en el crecimiento y desarrollo econémico; aunque
las actividades del sector manufacturero tienen una “ma-
yor composicién tecnolégica... —no se excluye, por tanto, que
otras actividades intensivas en tecnologia también puedan
liderar el crecimiento econémico” (19)

11El concepto de autonomia tecnolégica se puede medir
mediante el nivel de produccién de maquinaria y equipo, a
mayor produccién de estos bienes el pais presenta mayor in-
dependencia tecnolégica (Ortiz y Uribe, 2012), por el contra-
rio, a mayor importacién de estos bienes, mayor dependencia
tecnoldgica (Ortiz y Véasquez, 2007).
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y Uribe, 2012: 19). Para Ortiz y Vésquez (2007), la
dependencia tecnolégica impide la acumulacién del
aprendizaje en la préactica, y por tanto, la acumu-
lacién de capital humano; de esta manera induce a
la economia a tasas de crecimiento inferiores a las
que tendria si acumulase conocimiento tecnoldgico.
Dicho de otra forma, es el aprendizaje en la practi-
ca el que genera rendimientos crecientes a escala en
la funcién de produccién y por tanto es motor del
crecimiento econémico; lo que explica el por qué
ciertas empresas o paises han superado persisten-
temente a otros a lo largo del tiempo (Mazzucato,
2011)12,

Ortiz y Vésquez (2007) atribuyen el gran poten-
cial de aprendizaje de la industria a su relativa in-
dependencia de factores naturales y su alta depen-
dencia del conocimiento y la ingenieria; tanto pa-
ra estos autores como para Sarmiento (2014), es el
sector mas intensivo en el empleo de la ciencia y la
tecnologia.

Aparte de la productividad, la alta absorcién de
la ciencia y la tecnologia y el incremento del apren-
dizaje en la practica, la industria cuenta con la ven-
taja de los eslabonamientos productivos, también
conocidos por Hirschman (1977) como “enlaces”,
quien los definié como aquellas fuerzas que inducen
a la inversién y también como variable que deter-
mina, junto con el ingreso y la demanda, la toma
de decisiones empresariales tanto en el sector publi-
co como en el privado. Para este autor los enlaces
pueden ser de dos tipos: enlaces hacia adelante y
enlaces hacia atras. “Los enlaces hacia atras condu-
cen a nuevas inversiones en instalaciones proveedo-
ras de insumos y los enlaces hacia adelante condu-
cen a nuevas inversiones en instalaciones usuarias
del producto” (1357). La industria tiene grandes
enlaces hacia adelante y hacia atras, estos ultimos
constituidos por la demanda de bienes intermedios
o insumos, ademéds de mantener interrelaciones con
los demas sectores de manera que su crecimiento
arrastra a todo el sistema econémico, que, a la vez,
lo impulsa generando un circulo virtuoso en la eco-
nomia. Este efecto arrastre de la industria se debe
también a su mayor componente tecnoldgico, por
tanto, la diversificacién de las actividades intensi-
vas en tecnologia promueven un mayor uso de la
ciencia y la tecnologia que repercute en el mayor
aprendizaje en la préactica, lo cual aumenta directa
o indirectamente la productividad del tejido em-
presarial en su conjunto, y de ahi, el gran valor es-
tratégico de la industria en el desarrollo econémico;
ésta permite tener autonomia tecnolégica y mayor

12E] caso soviético ilustra muy bien lo anterior; las auto-
ridades politicas y econdémicas pusieron gran énfasis en la
producciéon de maquinaria y equipo como forma de lograr
?la independencia econdémica del Estado soviético? (Javin,
1975: 17).
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crecimiento econémico (Ortiz y Uribe, 2012).

Por su parte Chang (2007) afirma que las empre-
sas manufactureras son la fuente més importante
de demanda de los servicios de alta productividad
y en tal virtud, estos tdltimos no se desarrollarian
a falta de un fuerte sector manufacturero. En el
mismo sentido, Sarmiento (2014) expresa que “no
hay sector de la economia que no le suministre in-
sumos a la industria. De alli la estrecha relacién
entre el conjunto del sector y sus componentes, o si
se quiere, la reducida dispersién entre los sectores
industriales” (423).

Dobb (1982) propone que la dinamizacién de las
exportaciones producida por la industrializacién,
impulsa al mercado interno y cuando éste se di-
versifica se incrementan las posibilidades de captu-
rar mercados externos y de sustituir importaciones,
de tal suerte que el desarrollo industrial va acom-
panado de superdvits en cuenta corriente. Distinto
pasa con otros sectores, como el minero, dada su
alta productividad relativa, su crecimiento produce
un efecto sobre el abaratamiento de las importacio-
nes mucho mayor al de la industria y por tanto su
expansion provoca la revaluacién que resta compe-
titividad al producto nacional en su conjunto (Sar-
miento, 2014).

Se puede afirmar partiendo de lo anteriormente
resenado que las economias que direccionan sus es-
fuerzos a configurar una estructura productiva con
base a la industria manufacturera y tienden a desa-
rrollar actividades complejas, cuentan con una ma-
yor ventaja en el mercado exterior frente a las eco-
nomias que no lo hacen, toda vez que las activi-
dades que componen el sector secundario emplean
“técnicas diferentes y resultan en grandes diferen-
ciales de productividad en el capital y el trabajo”,
contrario a los bienes rudimentarios, los cuales son
sobre-ofrecidos (Sarmiento, 2002: 127).

La industria y sus limitantes:
incumplimiento del paradigma
ortodoxo

La industria puede encontrar algunas restriccio-
nes en su proceso de crecimiento. Si bien este sector
junto a la agricultura presentan las mayores pro-
ductividades, también son los sectores de mayor li-
mitacién de demanda'®, lo cual provoca un estan-

13Segtin la Ley de Engel ?la demanda de alimentos es
ineldstica con respecto al ingreso? (Ortiz y Uribe, 2012: 45).
De la misma forma, se entiende, la situacién de la industria
es igual al de la agricultura en materia de elasticidad de la
demanda.
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camiento de la oferta de bienes transables'#. Por tal
motivo, Sarmiento (2011) claramente expresa que el
incremento de la participacién de la industria en el
PIB se correlaciona positivamente con el crecimien-
to del sistema econdémico siempre y cuando, claro
estd, no se encuentren limitantes en el mercado ex-
terno y la industria no se vea relegada al mercado
interno, de lo contrario perderia su capacidad de ex-
pansién y arrastre del sistema econémico. Los limi-
tantes de demanda interna se solucionan buscando
la demanda infinita que ofrece el mercado externo,
de no ser asi el sector industrial queda confinado,
como el sector servicios, al mercado interno®®.

Los bienes industriales se enfrentan a una de-
manda inelastica, lo que implica que aumentos de
la productividad dan como resultado la perdida de
beneficio de los productores en virtud de la caida
mas que proporcional de los precios de los bienes, de
tal suerte que la expansion del sector industrial solo
es el resultado de una ampliacién de las exportacio-
nes, la sustitucién de importaciones y la produccién
de bienes de capital (Sarmiento, 2014). Esta tltima
idea, sobre la produccién de bienes de capital, va
en direccién a lo sefialado por Dobb (1982) y cita-
do en la seccién anterior. En este sentido, Stiglitz
(2014) resena el caso de los EEUU el cual a partir
de la segunda guerra mundial experimenté grandes
cambios tecnoldgicos y conté con un incremento im-
portante de la productividad en el sector industrial,
pero se enfrenté a una insuficiente demanda, lo que
provocé la destruccién de millones de empleos en
el sector manufacturero, algo que se agravo con el
advenimiento de nuevos paises que entraron en la
carrera industrializadora y le restaron cuota de par-
ticipacién a las manufacturas estadounidenses en el
mercado mundial.

Al enfrentarse la industria a una demanda insufi-
ciente se invalidan dos grandes cimientos del pensa-
miento neoclésico; la llamada ley de Say y la teoria
de las ventajas comparativas. Dada su elasticidad
ingreso y precio de la demanda menor a la unidad y
la complementariedad de la industria con los servi-
cios, aumentos de la productividad provocan caida

140tra restriccién que puede tener el proceso de desarrollo
industrial es expuesto claramente por Hirschman (como se
sita en Ortiz y Uribe, 2012) se encuentra en la clase empre-
sarial en ya establecida; “a menudo, el industrial que has-
ta ahora ha trabajado con materiales importados estard en
contra del establecimiento de industrias nacionales que los
produzc”.

15En Sarmiento (2011) se muestra un ejemplo ilustrativo:
“Supongamos que la productividad de la industria crece 5 %
y la de servicios 1%. Si la participacién de los servicios es
75 %, el empleo crece 1% y los dos sectores crecen al mismo
ritmo, el producto crecerd 3 %. Si la produccién industrial
se orienta hacia las exportaciones y crece 6 %, los servicios
crecerdn 2% y el producto mds de 3%. La productividad
total del trabajo aumenta. Con la misma mano de obra se
produce més” (181)
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en la rentabilidad, lo cual evidencia que la oferta
no crea su propia demanda, como lo propone la ley
de Say, ni existe demanda infinita, como lo supone
la teorfa de las ventajas comparativas (Sarmiento,
2011). Para Sarmiento (2014), esta tltima teoria
es falsa y no explica la realidad del comercio, en
gran parte, porque supone una demanda infinita
de los bienes de ventaja comparativa. Tampoco “es
cierto que el intercambio dé lugar a mas produc-
cién e ingresos que la elaboracién interna de bienes
transables de mayor productividad absoluta. Los
paises tienen que producir otros bienes —distintos a
los de ventaja comparativa —para emplear los fac-
tores disponibles, con el fin de equilibrar la balanza
de pagos y aumentar la produccién” (423). De es-
ta forma se controvierte a la teoria hegeménica del
comercio internacional.

Proceso de desarrollo indus-

trial: una mirada a la historia
economica

El primer pais en dar el salto o en llevar a cabo el
despegue fue Inglaterra. Barre (1968) afirma que es-
te pais atravesé por una “revolucién agricola”, con-
sistente en una serie de cambios en las zonas rura-
les, que constituyeron uno de los factores que senté
las condiciones para que ocurriese posteriormente
la revolucion industrial; la revolucién agricola fue
caracterizada por un cambio en la mentalidad, ex-
plicada en parte por el crecimiento de las ciudades
y la mayor demanda de bienes alimenticios, lo cual
sirvié de estimulo a la produccién. Por otro lado,
hubo un aumento de la productividad derivada de
mejoras en las técnicas de produccién tanto en los
cultivos como en el ganado. El resultado final de la
revolucion agricola fue el aumento de la acumula-
ciéon que posteriormente se tradujo en financiacién
de la industria (Barre, 1968).

De acuerdo con Marx (1867) este proceso de acu-
mulacién originario no fue idilico, todo lo contrario,
estuvo mediado por la violencia y la expropiacién
a masas de hombres de los medios de produccién.
Mijailov (2016) expresa que esta acumulacién ini-
cial de capital violenta ocurrié empleando el poder
del Estado para despojar a parte de los propieta-
rios de sus tierras y convertirlos en mano de obra
para la incipiente industria, la cual no tenia la ca-
pacidad suficiente para absorber toda la oferta de
trabajo y por lo tanto, creci6 el desempleo y la in-
digencia en Inglaterra. Como resultado de lo ante-
rior se acumulaban grandes riquezas a la par que
crecia la poblacién en las grandes urbes, lo que se
traducia en una mayor demanda que no podia ser
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abastecida empleando técnicas rudimentarias en la
produccién; “se precisaba de las maquinas; éstas
debian aparecer, y fueron creadas”; no es casuali-
dad que el germen de la revolucién industrial estuvo
en el rubro de los tejidos, perteneciente a la indus-
tria productora de bienes de consumo y mercado de
alta demanda (36).

Los procesos de industrializacion tienen impac-
tos disimiles sobre la productividad en los distintos
paises, siendo gradual y més lento en EEUU y Eu-
ropa que en los paises asiaticos, los cuales lograron
en cuarenta afos lo que los dos primeros hicieron
en dos siglos, no obstante, en el caso de Améri-
ca Latina, su avance en los dltimos cien anos ocu-
rrié de forma més acelerada que EEUU y Europa
y menos que los paises asidticos (Sarmiento, 2011).
En este sentido, cabe senalar un caso particular, el
de la Unién Soviética, caracterizado por tener un
vertiginoso desarrollo industrial y crecimiento de la
produccién total a base de grandes sacrificios en el
consumo presente'® (Hunt, 1959) y bajo condicio-
nes autarquicas sin acceder al capital extranjero,
a través de los famosos planes quinquenales imple-
mentados a partir de 1928 (Barre, 1968).

La divergencia en los procesos de industrializa-
cién indica la existencia de multiples formas de
desarrollar la industria; los paises toman caminos
diversos para su desarrollo industrial dependiendo
de las condiciones iniciales y del momento en el que
entran a la carrera global por la industrializacién,
debido que los conocimientos cientificos y tecnolégi-
cos estdn en constante cambio (Naudé y Szirmali,
2012).

Teoéricamente un pais puede pasar de una eco-
nomia agricola productora de materias primas y de
bienes alimenticios a una economia moderna pro-
ductora de articulos manufacturados y seguir una
senda que lo conduzca a la manufactura de bienes
de capital y bienes sofisticados de consumo, a través
de dos vias, conocidas por Dobb (1982) como la in-
dustrializacion tradicional y la forma soviética. Es-
ta primera forma de industrializacién consiste en
la produccién de bienes agricolas, no manufactura-
dos, para posteriormente transformar aquellos bie-
nes agricolas en bienes de mayor complejidad, dina-
mizando la industria liviana productora de bienes
de consumo final dirigida a los hogares, y luego mu-
cho mas tarde, invertir en la industria pesada que
se caracteriza por métodos mecanizados. La otra
forma, también llamada “orden soviético de desa-
rrollo”, mucha mas ambiciosa y rapida, consiste en
un cambio radical de la estructura productiva; la

6 Hunt (1959) se refiere al proceso de formacién de capi-
tal en los primeros afios de la Unién Soviética como el 7mas
grande y acelerado esfuerzo econémico conocido de la histo-
ria? (245).
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economia de un pais agricola productor de bienes
alimenticios se transforma rapidamente en una eco-
nomia de alto crecimiento con industria pesada de
bienes de hierro y acero!”, en otras palabras, se pa-
sa de la fase productora de bienes agricolas a la
fase productora de bienes de capital complejos. Tal
como sucedié en la URSS bajo condiciones de au-
tarquia (Dobb, 1948; Javin, 1975), lo cual, segin
Rosenstein-Rodan (1943), representa sacrificios in-
necesarios para la poblacién y la reduccion de la di-
vision internacional del trabajo con su consecuente
disminucion de la riqueza mundial.

De forma anéloga, Muns (1972) habla de dos vias
de desarrollo, la “industrializacién espontanea” y
“la industrializacién forzada”. La primera se iden-
tifica por la poca o nula participacién del Estado en
el proceso de desarrollo, mientras que la segunda se
encuentra fuertemente promovida y planificada por
éste. La via espontdanea, requiere de la creacién de
condiciones objetivas en lo concerniente a lo insti-
tucional, econémico y social, y una vez establecidas
dichas condiciones, el proceso de industrializacién
se lleva a cabo de forma espontdnea a través de
las decisiones de los agentes econémicos privados,
proceso en el cual la productividad y la deman-
da son los dos motores principales que le imprimen
“ritmo” a la industrializacién (Muns, 1972: 48-49).
Sobre el desarrollo industrial bajo el modo espon-
taneo de crecimiento de los paises occidentales se
puede decir que “han sido crecimientos complejos y
lentos, en todo caso de siglos: evoluciones prolonga-
das han provocado las necesarias transformaciones
econdémicas, sociales e institucionales” (Barre, 1968:
71).

Para los economistas soviético e indio Feldman
y Mahalanobis respectivamente (como se cita en
Ray, 1998), la industria pesada es el motor del cre-
cimiento y el desarrollo econémico dado que ésta
tira de las demas industrias. En consecuencia, las
inversiones tendrian que ser direccionadas, como lo
indica el “orden soviético de desarrollo” senalado
por Dobb (1982), hacia la produccién de bienes de
capital en lugar de bienes de consumo. Se puede
entender también, tomando en cuenta las dos vias
del desarrollo industrial de Dobb (1982) y de Muns
(1972), que los paises priorizardn ciertas industrias
dependiendo del grado de intervencién del Estado

17E]l caso soviético es ilustrativo; dado que a partir de 1917
se instauré un proceso de transformacién socialista y el pais
atravesaba por una serie de cambios radicales en su organi-
zacién econdémica, politica y social, el pais se vio obligado
a priorizar ciertas ramas de la produccién que le permitie-
ran tener independencia tecnolégica y hacerse de material de
guerra para defenderse de un entorno capitalista que le era
hostil. En consecuencia, La industrializacién debia ser rapi-
da y con ella vendria la autonomia tecnoldgica (Javin, 1975).
Ver Ortiz y Uribe (2012), para conocer una exposicién clara
de la importancia de la autonomia tecnolégica y su relacién
con la industrializacién en el desarrollo econémico.
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en la economia y de las preferencias y posibilida-
des'® de la clase politica referente a la velocidad de
la industrializacion.

Ademds de la velocidad y la manera de llevar
a cabo la industrializacién, existen dos categorias
de paises en cuanto a sus procesos de desarrollo;
paises de la industrializacion temprana y paises de
la industrializacién tardfa (Sarmiento, 2011; Ortiz
y Uribe, 2012; Naudé y Szirmai, 2012). Inglaterra,
Bélgica, Suecia, Francia y Estados Unidos, son ca-
sos de la industrializacién temprana, mientras que
los casos de industrializacién tardia son los de Ale-
mania, Rusia y Japén (Naudé y Szirmai, 2012). Or-
tiz y Uribe (2012), anade a esta tltima categoria a
Yugoslavia, Corea del Sur, Taiwan, Indonesia, Sin-
gapur, Hong-Kong, Brasil, Israel, China y la India.

Surge la pregunta: ;Cémo se dieron estos pro-
cesos de desarrollo industrial? Naudé y Szirmai
(2012), citando los trabajos de Crafts, Bergier, Po-
llard y Von Tunzelmann, describen los diversos ca-
minos de industrializaciéon tomados por lo paises
de la industrializacion temprana. Inglaterra fue el
primer pais en industrializarse y en convertirse en
el lider en producciéon tecnoldgica, y lo siguieron
paises de Europa como Bélgica, Suecia y Francia;
en el caso belga, durante el periodo 1815-1850, se
siguié el mismo camino hacia la industrializacién
beneficiandose de los recursos naturales al sur de
su territorio, explotando minas de carbén, dinami-
zando la ingenieria y el sector textil. Por el con-
trario, Suecia al tener escasez relativa de recursos
naturales, sin carbén, hierro, o recursos minerales,
y ademads, un limitado mercado interno, sus esfuer-
z0s se concentraron en bienes de tecnologia avanza-
da como los relojes y las sedas finas. Por su parte,
Francia se dedicé a la produccién de bienes de al-
ta calidad y bienes de lujo, explotando su factor
trabajo. Para el caso de EEUU, a pesar de expor-
tar bienes primarios y contar con bastos recursos
naturales, como la tierra, presenté relativa escasez
del factor trabajo, en virtud de que los trabaja-
dores podian cultivar su propia parcela (Kalmano-
vitz, 2011) y por tanto se estimul$ el empleo de
técnicas de produccién altamente intensivas en ca-
pital, lo cual permitié6 cambiar la matriz produc-
tiva del pais, alcanzando aceleradamente grandes
productividades (Naudé y Szirmai, 2012). Los bie-
nes de capital que no eran empleados en Inglaterra

18Se habla de posibilidades porque se puede dar el caso
de que la burguesia industrial, ya formada en los primeros
anos del proceso de capitalizacién, se oponga a los cambios
en la matriz productiva toda vez que defienden sus intereses
econémicos representados en el status quo; temen que sus
beneficios disminuyan si se fomenta la creacién de nuevas
industrias y se reemplaza produccién extranjera por nacio-
nal, se habla entonces, como lo expresara Acevedo, Quirds
y Restrepo (como se cita en Ortiz y Uribe, 2012 ) de una
burguesia industrial anti-industrialista.
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por sus relativos salarios bajos eran empleados por
EEUU (Kalmanovitz, 2011). Aparicio (2013) toma
el crecimiento demografico como factor positivo en
el desarrollo de los Estados Unidos; la gran explo-
sién demogréfica de 1850-1920 (la poblacién crecid
de 23,2 a 105,7 millones) se constituyé en un gran
mercado aprovechado por los industriales que con-
taron con vias férreas para movilizar las mercancias
y también significé trabajadores para las fabricas.

Por otro lado, Japon es un ejemplo de desarrollo
cerrado a finales del siglo XIX, tratdndose de una is-
la relativamente pequena es un ejemplo interesante.
Dado el temor de su clase dirigente a depender del
crédito extranjero y perder su independencia finan-
ciera, se opté por financiar su desarrollo con recur-
sos internos y por tal motivo la afluencia del capital
extranjero al Japén no fue muy importante para el
periodo 1868-1895. Su desarrollo tuvo gran partici-
pacién Estatal, dedicada “a favorecer la industria
y a favorecer a la empresa privada” (Barre, 1968:
108). Es un ejemplo entonces de sinergia Estado-
mercado. Segun Chang y Green (como se cita en
Valencia, 2016), la inversién extranjera en Japdn
antes de 1963 se limitaba al 49 % en algunas indus-
trias, sin embargo, se prohibia al capital extranjero
tomar posesiéon de las “industrias vitales” del pais,
estas solo podian ser de capital nipén; al capital se
le impusieron restricciones a tal punto que inclu-
so en 1969 “no se permitia la inversion extranjera
en industrias estratégicas como la de automoviles y
la petroquimica” (Valencia, 2016. p.56). Seguin este
autor, Inglaterra, Francia y Alemania, después de
la segunda guerra mundial, adoptaron controles a
la IED, control de cambio y el Estado tuvo parti-
cipacién en sectores importantes, a la vez que se
le exigfa al capital “requisitos de desempeno” (55),
tal cual como ocurrié en el caso de Corea del Sur
(Ortiz y Uribe, 2012).

Los instrumentos del Japén para financiar su
desarrollo eran los prestamos interiores (deuda in-
terna), emisiones de papel moneda (de 1872 a 1881
el gobierno emitié 118.9 millones de yenes, obte-
niendo un alza nominal de precios del 10%), y el
aparato tributario, siendo el impuesto més impor-
tante el impuesto a la tierra, establecido como im-
puesto en dinero en 1873, basado en el valor de la
tierra y segun la importancia de la cosecha; has-
ta 1882 aporté el 80 % de los ingresos fiscales (Ba-
rre, 1968: 110). El impuesto favorecié la explotacién
agricola en cuanto a que los pequenos productores,
menos eficientes, salian del mercado al no poder pa-
gar el impuesto a la tierra, dicho de otra forma, no
justificaban asi su derecho a poseer tierra. Como
consecuencia se produjo un éxodo rural necesario
para desarrollar la industria ademés del aumento
de la productividad agricola que contrarresté las
presiones inflacionarias producto de las inversiones
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industriales, y por otra parte, evité un problema
en la balanza de pagos al prescindir de las impor-
taciones de articulos alimenticios (Barre, 1968.). Se
originé entonces en Japdén un proceso parecido al
de Inglaterra, en donde los habitantes del campo
migran, ya se voluntariamente o por la fuerza, ha-
cia las grandes urbes para convertirse en mano de
obra industrial.

Los cambios en el sector primario de la economia
no solo se limitan a Inglaterra y al Japdn, asimis-
mo ocurrié en la Unién Soviética, en donde se co-
lectivizé la tierra con el propdsito de aumentar la
productividad en el campo a través de las coope-
rativas Koljés (Barre, 1968), lo que es sintoma de
la necesidad de los paises de liberar trabajo para
la industria. Corea del Sur, Taiwén, Singapur, In-
donesia y China son otros ejemplos (Ortiz y Uribe,
2012). También el caso de Israel es bastante ilustra-
tivo, siendo un pais con poca tierra disponible para
solventar su problema alimentario, puso en orden
su agricultura antes de iniciar su desarrollo indus-
trial bajo una fuerte planificacién y direccién esta-
tal (Tzur, 1961).

Los paises asidticos, Japén, Corea del Sur y
Taiwan impulsaron reformas agrarias en el siglo
XX que facilitaron sus procesos de industrializa-
cién. Contrario a esto, en los paises latinoamerica-
nos ha sido muy dificil hacer lo propio para cambiar
la estructura agraria heredada de la colonia (Kal-
manovitz, 2011), lo cual es un impedimento para
los procesos de industrializacién, dado que ningin
desarrollo industrial es factible sin el apoyo a una
“revolucion agricola” que sea fuente de acumula-
ci6n y desarrollo (Barre, 1968). Esto es ratificado
por Rostow (1959), quien destaca la importancia
de la productividad agricola como “precondiciéon”
para lograr “la industrializacién sostenida” y evitar
la, “estrangulacién” del proceso de modernizacién!?
(5). El aumento de la productividad en el campo
es necesario, toda vez que éste es el sector abaste-
cedor de materias primas del sector secundario, la
produccién de algodén es un ejemplo clasico. Pe-
ro también la importancia del desarrollo del sector
agricola radica en que éste, a su vez, es fuente de
demanda de bienes industriales y por tanto es me-
nester para el desarrollo industrial el incremento de
la productividad agricola y de la renta que permita
ampliar el mercado interno (Tirado, 2010). En es-
te orden de ideas, desde la intuicién de los tedricos
del desarrollo, la productividad en el campo no es
solo necesaria para crear ahorro y demanda inter-
na de bienes industriales, sino también para liberar
trabajo y permitir que una menor mano de obra
alimente a una creciente poblacién urbana, donde

Y9Rostow (1959) habla también de la necesidad de una
transformacién politica como precondicién para el despegue
econémico de un pais.
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se asientan las factorfas (Ortiz y Uribe, 2012). De
ahi la importancia de las reformas en el campo que
busquen su modernizacién y su productividad.

Continuando con el caso de Japdn, ademas de po-
ner en orden el sector agricola la estrategia de éste
pais, y en menor medida de los Tigres Asidticos, fue
la de buscar aumentos de productividad en las ac-
tividades transables mas complejas y en el caso de
China e India, buscaron el incremento de la com-
petitividad de su canasta exportable a través de los
bajos salarios relativos, superando asi a los paises
del centro y rechazando la idea del mercado com-
petitivo y empleando politicas selectivas que im-
pulsaron actividades “industriales transables” que
elevaron tanto las tasas de crecimiento de la pro-
ductividad como “del producto de la inversién y los
bienes transable en el PIB” (Sarmiento, 2011: 174).
En este sentido, la historia de la economia alema-
na también hace parte de los casos de priorizacién
industrial (Freeman, 1995; Ortiz y Uribe, 2012).

No hay que olvidar, senala Sarmiento (2002), que
las mayores tasas de crecimiento econémico que han
tenido Europa y EEUU han sido producto del pro-
teccionismo y “la ampliacién de la industria con
relacién a la agricultura” (176), proceso que evo-
lucioné posteriormente hacia un mayor protagonis-
mo de los servicios en la vida nacional de Estado
Unidos y, en menor medida, de Europa (Sarmiento,
2014). En el caso de China y Taiwan, la participa-
cién de la industria manufacturera en el PIB fue del
40 % y 36 % en 1980 respectivamente, y hasta el ano
2005, permanece dicha participacién alta y estable
en muchos pafses del Asia (Naudé y Szirmai, 2012).

Existen distintas explicaciones al desarrollo in-
dustrial, por ejemplo, Acemoglu y Robinson (2012)
pone gran énfasis, desde una optica liberal, en las
instituciones que se configuran tanto en la esfera
politica como econémica, las cuales pueden acelerar
o retrasar el desarrollo econémico segin su natura-
leza extractiva o inclusiva, son entonces las insti-
tuciones que adoptan los paises las que explican la
riqueza y pobreza de los paises. Chang (2007), por
su parte, le otorga gran importancia a las politicas
industriales de los gobiernos y al grado de interven-
cién del Estado en el proceso de acumulacién de
capital. Un hecho interesante que se ha resenado
hasta el momento en este articulo es el de la in-
tervencién estatal como condicién necesaria para el
establecimiento de las primeras actividades indus-
triales y su posterior desarrollo. Si bien el grado de
intervencion ha variado de pais en pais a lo largo
de la historia, no se ha hallado en la literatura con-
sultada un caso en el cual el desarrollo industrial
manufacturero se diera de forma silvestre sin inter-
vencién de politicas industriales, de hecho, las in-
versiones estatales de alto riesgo en la investigacién
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bésica?? y posterior desarrollo tecnolégico explica
el alto grado de innovacién de los paises hoy dia
del centro y demuestra que la participacion estatal
en la economia va mas alld de la simple regulacién
y correccién de los fallos del mercado (Mazzucato,
2011). Un caso interesante es el de Colombia, gra-
cias a la intervenciéon del Estado mediante politicas
sectoriales el pais logro cierto desarrollo manufactu-
rero (Ortiz y Uribe, 2012), el cual se vio interrum-
pido por una serie de factores que no es menester
del presente articulo indagar en ellos. Lo expuesto
hasta el momento controvierte la vision hegeménica
que demoniza al Estado y lo cataloga como factor
que impide el crecimiento econémico.

Caracteristicas de los paises pe-
riféricos

En los primeros anos del desarrollo del ser hu-
mano hasta principios del siglo XVIII, hubo ausen-
cia de cambios progresivos violentos que dieran ori-
gen a un crecimiento material exponencial, lo cual
se atribuye “a la notable ausencia de mejoras técni-
cas importantes y al fracaso en acumular capital”
(Dobb, 1982: 86, citando el trabajo de Keynes La
Economia de Nuestros Nietos). De igual forma, los
paises de la periferia al encontrarse en los primeros
estadios del desarrollo econémico comparten esta
ausencia de progreso técnico?!. Su economia se ca-
racteriza por su mayor participacién en el sector
primario y por tener una mala distribucion de la tie-
rra; grandes latifundios junto a pequenas parcelas
de tierra con escaso capital y de muy baja produc-
tividad sin excedentes en su produccién (economia
de subsistencia). Existe una alta densidad de la po-
blacién con relacién al area de tierra cultivada, y
por tanto, desempleo, lo cual también se refleja en
la emigracién del campo a la ciudad y de tal mane-
ra incrementa el desempleo y el subempleo, con el
agravante de la mala alimentacién®? y la alta inci-

20 ‘], inversién en investigacién bésica es un ejemplo tipico
de ?falla del mercado? donde el mercado sélo no produciria
suficiente investigacién bésica y por lo tanto el gobierno debe
participar” (Mazzucato, 2011: 51) (traduccién del inglés al
espaifiol realizada por el autor).

21 A partir de la mitad del siglo XIX el mundo se dividi6
entre paises industrializados y paises agricolas, paises del
trépico permanecieron predominantemente agrarios o mine-
ros, mientras que los paises occidentales y los paises de la
industrializacién tardia en el Asia, como el Japén, se indus-
trializaron. El crecimiento industrial en los paises del centro
crearon crecientes demandas de bienes primarios, los avan-
ces tecnoldgicos en las comunicaciones crearon las condicio-
nes para un creciente comercio, de esta manera se creé la
divisién internacional del trabajo (Naudé y Sziemai, 2012).

22Como bien se conoce en la teoria del desarrollo, la ali-
mentacién es indispensable para el aumento de la capacidad
productiva y por lo tanto, para mejoras en el crecimiento
econdémico (Ray, 1998, ver curva de capacidad).
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dencia de enfermedades y consecuente reduccién de
la eficiencia y la capacidad productiva del individuo
(Dobb, 1982).

En paises de baja renta se tiene una especie de
estado estacionario?? caracterizado por la baja ta-
sa de ahorro, producto a su vez de la baja renta
real, por tanto baja formacién de capital y reduci-
da oferta del mismo para la inversién, a la par, una
insuficiente demanda de capital por el bajo estimu-
lo a invertir, lo que se explica por la persistente
escasez de mano de obra calificada indispensable
para el empleo de técnicas modernas. Ademaés, no
se cuenta con infraestructura (puertos7 vias de co-
municacién, sistema bancario) y el gasto de consu-
mo interior es bajo —por la baja renta real —dada la
estreches del mercado que estd en funcién del nivel
de productividad y del volumen de la produccién.
De manera que el nivel de produccién de una sola
industria incipiente no puede crear su propia de-
manda, en virtud de la enorme gama de necesidades
de los agentes econémicos (Barre, 1968). Se puede
aseverar entonces que la economia se encuentra en
una situaciéon de trampa de pobreza en la que no
se generan las condiciones para emprender el creci-
miento econémico sostenido (Ortiz y Uribe, 2012).
En este caso, tampoco se cumpliria la ley de Say,
como se vio anteriormente.

En el mismo sentido, Dobb (1982) mantiene que
la insuficiencia en la demanda impacta negativa-
mente a la oferta, el bajo consumo no estimula in-
versiones en la industria, de tal suerte, el capital
privado encuentra su rentabilidad en el comercio
interno o externo (exportando e importando bienes
de lujo) o en la compra de tierra para la especu-
lacién y “construccién de edificios de lujo” (Dobb,
1982: 97)

Esta situaciéon de insuficiencia de demanda in-
duce a la concentracion de la inversiéon extranjera
directa en actividades econémicas de exportacién y
no en las actividades productoras de articulos pa-
ra el mercado interno, toda vez que “los capita-
les privados tienden siempre a desplazarse hacia los
paises en que existe un mercado amplio y préspero”
(Barre, 1968: 44). Junto a los problemas derivados
de una demanda interna insuficiente, se tiene que
los paises de la periferia se caracterizan por tener
una reducida diversificacién en la canasta exporta-
ble, “su comercio exterior estd basado en uno o dos
productos... Esto significa que estos paises son muy
vulnerables a las fluctuaciones del mercado en el ca-
so de un producto principal” (Dobb, 1982: 100). En
consecuencia, a estos paises les queda dificil provi-

23Fl estado estacionario en los modelos neoclésicos es una
7situacién en la que el ingreso per cépita no varia —el pro-
ducto crece al ritmo de crecimiento de la poblacién? (Ortiz
y Uribe, 2012: 72).
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sionarse de bienes de capital a través de la importa-
cion debido a los problemas en la cuenta corriente
que se deriva de la inestabilidad de los precios de su
producto estrella de exportacién. En este sentido,
la falta de “equipo de capital” es la causa del des-
empleo y el subempleo en la periferia (Perez, 2011).

Esta escasez de factores productivos se reflejan en
la baja productividad agricola, a pesar de que sigue
siendo el sector predominante; coexiste la emigra-
cion de elementos de la poblaciéon econémicamente
activa dotada de capital humano junto a la emigra-
cién de capital, con el agravante de la captura del
ahorro de estos paises periféricos para reorientar-
lo hacia paises en desarrollo. La baja acumulacién
de capital humano funciona como cuello de bote-
lla a la inversion en formacién de capital fijo para
ampliaciones de la produccién. Si bien existe una
sobre oferta de trabajo en términos cuantitativos,
se tiene escasez en términos cualitativos, dado que
no se ha formado la cantidad de capital humano
necesario para el funcionamiento de los proyectos
de inversién (Barre, 1968).

Estas caracteristicas enddgenas de demanda y
oferta coexisten con otras de orden exdgeno, con-
cerniente al capital foraneo y su logica de acumu-
lacién. Las dindmicas capitalistas de acumulacién
pueden impedir el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas de los paises de baja renta relativa, es asi como
se ha visto que histéricamente los beneficios obte-
nidos por el capital no fueron reinvertidos en los lu-
gares donde ocurria el proceso productivo, sino que
fueron despachados hacia aquellos paises de donde
provino el capital, como tampoco los beneficios se
dirigieron a la “inversién industrial en gran escala,
que sabemos por experiencia es el verdadero factor
dindmico del desarrollo econémico moderno; es esta
la razén principal por la que los paises subdesarro-
llados no pudieron seguir la via capitalista del desa-
rrollo econémico”; el ahorro privado de los paises
periféricos en lugar de ser invertido en ramas de la
produccién cuyo impacto en el desarrollo es mayor,
se ha dirigido histéricamente hacia la inversién en
actividades que buscan proveer de materias primas
a las fabricas y de alimentos a la fuerza laboral de
los paises del centro, en este orden de ideas, la eco-
nomia periférica se “convirtié en unilateral”; tan-
to las actividades extractivas de recursos naturales
como las actividades de produccién de articulos ali-
menticios han sido las receptoras por excelencia del
capital que busca especificamente la exportacién de
estos bienes (Economic Development, Planning and
International Cooperation, citado por Dobb, 1982:
96-97)

Paul Baran (como se cita en Dobb, 1982), en-
cuentra que el poco excedente de la periferia se
emplea de forma inadecuada siendo “absorbido por
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diversas formas de consumo excesivo de las clases
altas, por un aumento de los atesoramientos tanto
en el interior como en el exterior, por el mante-
nimiento de enormes burocracias improductivas y
aparatos militares no menos redundantes y costo-
sos” (119). El ahorro de la periferia no se dedica a la
inversién productiva sino al depédsito en paises del
centro, se atesora mediante la compra de metales
preciosos o se dirige a la construccién de residen-
cias lujosas, a la compra de tierras o inmuebles para
la especulacién (Barre, 1968, Dobb, 1982).

En consecuencia a lo hasta aqui resenado, no hay
capitalizacién en estas economias; se tiene un alto
gasto en consumo y bajo gasto en inversion pro-
ductiva. Lo anterior se puede esquematizar con el
planteamiento algebraico de Keynes (2014), a sa-
ber, Y = C'+ I. Donde el producto Y se distribuye
en consumo C y en inversion I, siendo éste tltimo
la base de la acumulacién de capital al referirse al
“aumento en el equipo productor” (98). Siguien-
do este razonamiento, lo que se destina al consumo
no se puede destinar a la inversiéon. Los paises pe-
riféricos dedican la mayor porcién de su producto al
consumo e imposibilitan asi la acumulacién de capi-
tal mediante la inversién productiva. Sin embargo,
Dobb (1982) mantiene que si se tiene en cuenta “la
fuerza vertiginosa del crecimiento compuesto a altas
tasas” (121) se puede tener la esperanza de que los
paises periféricos puedan salir del atraso ampliando
su inversion y su consumo una vez hayan logrado
una tasa de crecimiento adecuada y se reinviertan
los incrementos, entonces se tendra un margen para
ser destinado tanto a la inversién como al consumo;
la poblacién no tendria entonces que hacer grandes
sacrificios en el consumo para invertir, de ahi la im-
portancia de los aumentos de la productividad. El
autor propone la intervencion del Estado mediante
la planificacién para mantener la tasa de crecimien-
to “a un nivel adecuado durante una década o dos”,
especificamente duran los primeros anos del despe-
gue econémico (122).

En consecuencia, un pais que quiere crecer y por
tanto requiere elevar sus tasas de ahorro (como lo
sefiala el modelo Harrod-Domar), deberd buscar la
forma de direccionar el ahorro de las clases de al-
to ingreso, “de los empleos menos ttiles hacia los
empleos més tiles y... obligarlas a reducir su consu-
mo” (Informe de las Naciones Unidas 1949, citado
en Barre, 1968: 45), de lo contrario, no se podra
acumular y conducir tal capital hacia la produc-
ciéon compleja, toda vez que los estimulos del mer-
cado no direccionarian la inversién hacia activida-
des industriales de mayor complejidad ni se avan-
zaria por la escalera tecnoldgica, lo cual impediria
el desarrollo econémico dado que los bienes de ma-
yor sofisticacién e intensivos en tecnologia presen-
tan una demanda infinita al abrirse la economia al
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mercado mundial (Sarmiento, 2002, 2011), contra-
rio pasa con los bienes intensivos en trabajo —factor
abundante de la periferia —los cuales al ser sobre-
ofrecidos no encuentran realizacién en el mercado
(Sarmiento, 2002).

Concerniente a lo anterior, una de las politicas de
las multinacionales es la de mantener en las casas
matrices, localizadas en el pais de origen del capital,
la parte de la produccién de bienes intermedios mas
compleja y de mayor valor agregado y componente
tecnolégico (Sarmiento, 2002) en donde la contri-
bucién de la producciéon acumulada a la producti-
vidad es mayor por las dindmicas del aprendizaje
en el oficio que desencadena (Sarmiento, 2011), de
tal suerte que los paises en desarrollo se han visto
forzados a estimular el advenimiento de las multi-
nacionales con sus actividades complejas por me-
dio de menores tarifas a los bienes intermedios y a
las materias primas, dejando un mayor gravamen
a los bienes finales y en tal virtud, se crean incen-
tivos a la importacion de estos bienes, con lo que
eso implica; sustituciéon de empleo directo nacional
(Sarmiento, 2002) y el rompimiento de los eslabo-
namientos productivos. Las empresas en los paises
periféricos tienen una alta preferencia a sustituir
trabajo por la importacién de bienes de capital que
aumentan su productividad, y por tanto, el sistema
funciona con alta productividad, pero con insufi-
ciencia de demanda; sus economias son receptoras
de grandes flujos de capital y su moneda se revalta,
por tanto se conforman estructuras productivas ba-
sadas en importaciones que generan poco empleo.
Contrario a esto, los paises que cuentan con estruc-
turas productivas mas complejas y con la capacidad
de competir en el mercado internacional y sustituir
importaciones, pueden crear mas empleos formales.
(Sarmiento, 2011).

Un elemento importante a tener en cuenta es
que con la desapariciéon de empleos desaparece el
aprendizaje, el cual es producto, en gran parte, de
la experiencia y solo toma lugar durante la activi-
dad (Arrow, 1962), en este sentido, el aprendizaje
en la practica es un factor importante a tener en
cuenta; de no existir o desaparecer la produccién
en actividades complejas este aprendizaje quedaria
limitado, y asi mismo, los incrementos de la pro-
ductividad en la economia, toda vez que si bien es
cierto que la educacién formal, que puede proveerse
relativamente facil mediante centros educativos, es
necesaria y permite la movilidad social ascenden-
te, es el aprendizaje en la préctica, el cual solo se
adquiere si existe la actividad y se genera el cono-
cimiento tacito??, el que tiene impactos mayores en
la productividad (Sarmiento, 2011). No en vano los

24Para indagar més sobre el conocimiento técito y su im-
portancia ver Ancori et al. (2000).
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Tigres Asiaticos dieron gran prioridad a la educa-
cién?® y a su aparato industrial de transformacién
(Naudé y Szirmai, 2012; Sarmiento, 2011; Chang,
2007).

En este orden de ideas, hay una fuerte necesi-
dad en los paises de alta renta relativa por el cre-
cimiento de su componente técnico-cientifico dado
que su poblacién tiende a crecer a tasas pequenas.
Este fendmeno es de cierta manera explicado por
Dobb (1982), quien escribe que “si la poblacién au-
menta despacio, también el ejército laboral crecera
lentamente y el capital, a medida que se acumula,
tendra necesidad de dirigirse hacia técnicas produc-
tivas més mecanizadas y ahorradoras de trabajo,
incrementando la fuerza mecéanica por trabajador”
(89). De cierta forma se entiende, a partir de estas
condiciones de escasez del factor trabajo, por qué
el cambio técnico ha sido histéricamente —o por lo
menos lo fue en el siglo XIX— ahorrador de tra-
bajo (Naudé y Szirmai, 2012: 6). Teéricamente el
PIB per céapita debe incrementar en estos paises
del centro via cambio técnico, y es éste tltimo el
factor relevante y medular que condiciona el creci-
miento econémico; en los paises del centro el stock
de capital aumenta a una tasa mayor al incremento
de la poblacién operando los rendimientos margi-
nales decrecientes del factor capital que retrasan su
acumulacion, lo cual solo se puede solucionar con el
progreso técnico (Meier y Baldwin, 1964).

Mientras que los paises del centro se mantienen
como paises lideres elevando la productividad, los
paises periféricos —“en desarrollo” — crecen “copian-
do la tecnologfa y ofreciendo bajos salarios” (Sar-
miento, 2002: 182), como también incorporando
més capital, asimilando los inventos foraneos, pro-
gresan del aprendizaje en el oficio, de alli la impor-
tancia de atraer actividades complejas y su politica
de reduccion tarifaria, “en este contexto, tienen un
amplio margen para avanzar en la industrializacion
y de esta manera empujar todo el sistema econémi-
co” (Sarmiento, 2011: 144).

Los paises de la industrializacién tardia ensenan
el camino del desarrollo a los paises periféricos.
Segin lo expone Gerschenkron (como se cita en
Naudé y Szirmai, 2012), bajo el concepto de ad-
vantages of backwardness, los paises de la indus-
trializacion tardia se beneficiaron de la disposicién
de bienes de alto contenido tecnolégico en los paises
del centro, por tanto, a través de la importacién de

250rtiz (2016) citando el trabajo de Levine y Renelt, quie-
nes en un horizonte temporal (1960-1988) encuentran para
un conjunto de paises una robusta correlacién entre la tasa
inicial de escolaridad secundaria y el crecimiento del pro-
ducto per cépita, afirma lo siguiente: “La correlaciéon entre
la tasa de escolaridad y el crecimiento puede indicar la im-
portancia del nivel de acumulacién de capital humano en el
desarrollo econémico” (31)
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maquinaria, equipo e insumos en general, no se in-
curren en costes de investigacién y desarrollo (I4+D)
que se encuentran incorporados en las importacio-
nes, de tal suerte los paises “pueden aprender acer-
ca del estado del arte del conocimiento y tecnologia
internacional a través de la copia, imitacién y la in-
genieria inversa y la interaccion cientifica, profesio-
nal y tecnoldgica” 2% (6). Con politicas sectoriales de
asistencia técnica (importacién de capital humano)
e importacion tecnolégica los gobiernos pueden im-
pulsar el desarrollo econémico tal cual como suce-
di6 en la industria del hierro en Rusia (Pounds y
Montal, 1968).

Con respecto a lo senalado, el caso de China es
ilustrativo. Segin Sarmiento (2011) el crecimiento
de paises como China, que no hace mucho perte-
necian a la periferia, es de tipo extensivo, incorpo-
rando mayores cantidades de factores productivos
(trabajo y capital) —priorizando el sector industrial
—que al cambio técnico, esto explica en gran parte
las tasas de crecimiento de la Productividad Total
de los Factores en las iltimas cuatro décadas, que
crecieron tres veces mas en China que en EEUU
y Europa (en donde el crecimiento es intensivo) a
pesar que en estos dos ultimos “la tecnologia y su
conversién en usos” tuviese mayor dinamica; la ex-
pansién de las exportaciones que ayudaron al cre-
cimiento de Asia significaron importaciones que re-
dujeron a 2/3 el crecimiento de la productividad de
EEUU (178)27.

Los asiaticos han fundamentado su estrategia de
crecimiento en la oferta industrial, mientras que
EEUU lo ha hecho en la oferta de servicios, por
tanto, los primeros han presentado tasas de creci-
miento mayores a las del segundo en los tltimos
anos (Sarmiento, 2011). En el caso de Latinoaméri-
ca, en la primera mitad del siglo XX se buscé el
desarrollo industrial, éste se encontré con fuertes
restricciones como la tradicional mala distribucién
del ingreso y capacidad de planta ociosa. Hoy dia
se suma como factor negativo el proceso de finan-
ciarizacién parasitario caracterizado en parte por la
creciente rentabilidad del sector financiero sobre el
sector productivo de la economia (Salama, 2005).
Son estas condiciones las que explican la necesidad
de la intervencién del Estado a través de la politica
industrial, lo cual se examinara a continuacion.

26Traduccién del inglés por el autor.

2"En EEUU y Europa se tiene una economfa en donde
se ha elevado la productividad del trabajo y del capital a
través de la competencia y la automatizacién, mientras que
en Asia se ha dispuesto del aumento de las horas laboradas
y la ampliacién de equipo y maquinaria, acompafiado de
instituciones (reglas de juego) que restringe la sustitucién de
trabajo por tecnologia, en otras palabras (Sarmiento, 2011).
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Estado e industrializacion: la

politica industral

Desde los planteamientos neoclasicos de compe-
tencia perfecta, el libre funcionamiento de los mer-
cados da como resultado la eficiencia en el inter-
cambio y en la produccién, y por tanto, la interven-
cion del Estado, dada las preferencias de los agentes
econdémicos, reduce la eficiencia que hubiese resul-
tado de la libertad de los mercados (Jiménez, 2011).
Como lo expone Mazzucato (2011) los economistas
neoclédsicos mantienen la idea de que el gasto publi-
co financiado con deuda o impuestos?®, conlleva al
encarecimiento del crédito, lo que ralentiza la inver-
sién (efecto expulsion), y a la disminucién del rendi-
miento privado del capital, lo que es negativo para
el crecimiento econémico. Desde esta perspectiva, el
gasto publico “desalentaria a la inversion privada,
el capital extranjero marcharia al exterior y condu-
cirfa a medidas «no econémicas» y al derroche, para
no mencionar que favoreceria «pensamientos peli-
grosos» de planificacién econémica.” (Dobb, 1982:
113).

Sin embargo, se conoce que factores dinamiza-
dores del crecimiento, como son la innovacién, no
se producen de forma espontinea sino que estan
en funcién del medio ambiente econémico (Meier
y Baldwin, 1964). A lo largo de la historia el Es-
tado ha jugado un papel medular en el desarrollo
econémico de los paises del centro al emplear las
politicas publicas industriales (Chang, 2007) y es-
to deja en firme que el papel de los gobiernos va
mas alld de la correccion de las fallas del mercado
y en cambio, debe intervenir para garantizar la in-
fraestructura que cree los mercados y les permita
funcionar correctamente (Mazzucato, 2011, Ortiz y
Uribe, 2012), incluso, se puede afirmar la imposi-
bilidad de un desarrollo partiendo de condiciones
iniciales desfavorables sin el accionar de un Estado
que cree o permita crear las condiciones necesarias
para la acumulacion®® (Barre, 1968; Dobb, 1982,
Chang, 2007; Sarmiento, 2002, 2011; Naudé y Szir-
mai, 2012; Ortiz y Uribe, 2012.). La historia del
capitalismo en los paises del centro ha sido la his-
toria del proteccionismo y el fomento a la actividad
productiva (Chang, 2003).

28Gegiin la idea neocldsica los impuestos y el crecimiento
econdémico se correlacionan de forma negativa, sin embargo,
Stiglitz (2014) expone el caso de Suecia, pafs que tiene unos
elevados impuestos y que durante el periodo 2000-2010 crecid
mucho mas deprisa que EEUU. Por tanto, los impuestos no
necesariamente implican menor crecimiento econémico, por
el contrario, pagan el gasto en inversién que no realiza el
sector privado (69).

29La intervencién del Estado a través de politicas piblicas
de diversa indole se justifica en situaciones de trampa de
pobreza, cuando la poblacién es tan pobre que no puede
llevar a cabo procesos de acumulacién (Ortiz y Uribe, 2012).
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En la totalidad de los paises occidentales el Es-
tado ha jugado el rol cardinal como constructor de
infraestructura para ampliar los mercados y permi-
tir la acumulacién de capital (Barre, 1968) y co-
mo promotor del cambio técnico (Mazzucato, 2013,
Naudé y Szirmai, 2012). Incluso, en América Latina
el papel del Estado fue crucial para el crecimiento
industrial (Ocampo, 2008). Barre (1968) expone el
caso concreto de Inglaterra y Francia. En el primero
el Estado intervino para favorecer la marina mer-
cante y los cambios internacionales. A pesar de que
el desarrollo industrial estaria en manos de la inicia-
tiva privada el desarrollo industrial no ocurrié bajo
los dictdmenes del libre mercado (Naudé y Szirmai,
2012). En el caso de Francia, el Estado constituyo6 el
unico cliente de las manufacturas, favoreciendo con
subvenciones a los mercaderes que quisieron fundar
empresas, ademas de incentivar a la nobleza y al
clero a otorgar crédito, mientras que por otro la-
do, desarroll§ la ensefianza técnica®® (Barre, 1968).
El autor también pone gran énfasis en el desarrollo
nipon, caracterizado por que el Estado realiza sub-
venciones a las empresas privadas, asimismo que
crea bancos para el sector primario y secundario de
la economia, “desarrolla los astilleros de construc-
cién naval”, ademds de obras de infraestructura; “A
partir de 1880, el Estado favorecerd, sin embargo, el
desarrollo “privado” de la economia, que su accién
precedente habia preparado” (65). Como lo men-
clonara Sarmiento (2014), el desarrollo tanto de la
industria como de la agricultura en una economia
depende de la accién del Estado para garantizar-
les que el incremento de su productividad se alinea
con la demanda. En el mismo sentido, las exporta-
ciones de los paises no son el resultado de un pro-
ceso silvestre o automadtico, es el resultado de las
condiciones creadas por la politica industrial de los
paises (Naudé y Szirmai, 2012; Chang, 2003, 2007;
Sarmiento, 2002, 2014).

En el caso de Estados Unidos, el Estado jugé un
papel crucial al implementar politicas publicas de
educacién que buscaron profundizar “la educacién
practica” y los conocimientos de ingenieria y cien-
cia. La ley Morril (1862) fue un ejemplo de fomento
a la “instruccion ingenieril mediante la donacién de
terrenos publicos a cada Estado para que costease
una o varias escuelas” (Aparicio, 2013: 65).

La experiencia del Este Asiatico también ates-
tigua la importancia de la participacién activa del
Estado; se hicieron intervenciones en el tipo de cam-
bio, en el sector financiero para elevar el ahorro
y conducirlo a la inversion, y se crearon politicas
industriales, agricolas y comerciales selectivas con-

30 «“En Francia, por el contrario —al caso inglés —es el Estado
el que financia las empresas industriales: de 1740 a 1780, el
gobierno les da o les presta 6 800 000 libras” (Barre, 1968:
69)
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ducentes al aumento de la productividad mientras
se redujeron los salarios para impulsar las expor-
taciones y sustituir importaciones; gracias a estas
politicas se ha logrado tener grandes productivida-
des en los sectores transables y bajas en los servi-
cios; con crecimientos del producto cercanos al 10 %
y de la renta per-capita del 8 % (Sarmiento, 2011).
China, Japén y Corea del Sur se desarrollaron gra-
cias a un proceso de industrializacién caracterizado
por la fuerte intervencion del Estado, formacién de
capital humano, innovacién y el conocimiento (Va-
lencia, 2016). Por el contrario, los paises que han
abandonado su politica industrial y los instrumen-
tos de intervencion en la politica comercial, y le han
apostado al modelo de libre mercado, han sufrido
un debilitamiento tanto industrial como agricola y
por tanto de su productividad total. (Sarmiento,
2014: 413).

Cuando se inicia una nueva actividad en la eco-
nomia, la productividad es baja debido a la ba-
ja acumulaciéon del conocimiento sobre la misma,
posteriormente conforme incrementa la produccién
acumulada incrementa el aprendizaje en el oficio y
éste a su vez impulsa incrementos en la producti-
vidad, la cual tiene rendimientos decrecientes has-
ta llegar a cero, punto en el cual no hay cabida
al aprendizaje, este disminuye con la produccién
acumulada. Por tanto, de lo anterior hay que en-
tender que las nuevas técnicas de produccién y las
nuevas actividades econémicas van a estar caracte-
rizadas en sus inicios por una baja productividad;
“la participacién en actividades complejas requiere
mucho tiempo para manifestarse en la productivi-
dad” (Sarmiento, 2011: 208). Una muestra de esto
se encuentra en la historia; en los primeros anos de
la invencién del barco a valor en 1807, la navegacién
a vapor era mas lenta y costosa que la realizada en
barcos de vela y por tanto, muchos comerciantes
y empresarios eran reacios a su empleo, pero “no
tardaron en darse cuenta sobre sus ventajas en el
futuro préximo” (Mijailov, 2016). Esto enmarca la
naturaleza dindmica del aprendizaje y la mejora a
través de la produccién acumulada de los nuevos
bienes (Sarmiento, 2011; Ortiz y Uribe, 2012).

Los primeros paises en industrializarse llevan la
delantera en términos de aprendizaje y productivi-
dad, de tal suerte que la periferia no podria compe-
tir dentro de actividades complejas en condiciones
de libre mercado. En consecuencia, se debe asegu-
rar el mercado interno a la industria nacional con
politicas comerciales fundamentadas béasicamente
en aranceles; la intervencion del Estado es necesaria
para corregir los incentivos generados por el merca-
do que inducen al aparato productivo hacia activi-
dades menos complejas; en la periferia los incenti-
vos del mercado no le dan prioridad a la industria,
sino a actividades tradicionales intensivas en recur-
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sos naturales que cuentan con mayor productividad
relativa o ventaja comparativa, pero de baja com-
plejidad. En este orden de ideas, el mercado impide
el funcionamiento de una economia que emplee de
forma intensiva el conocimiento, de manera que las
ganancias del comercio internacional son menores
a las resultantes de la acumulacién del aprendizaje
y la producciéon que se dan bajo un marco protec-
cionista (Sarmiento, 2002; 2011; 2014). En todo ca-
so, la proteccién a la industria incipiente debe ser
temporal, “porque la acumulacién de produccién
reduce la diferencia de productividad” (Sarmiento,
2014: 161).

La idea de la proteccién a la industria queda
también expresada en Chang (2003) al hablar de
la “industria infantil”, lo cual hace referencia a las
actividades industriales incipientes donde el apren-
dizaje se inicia y por tanto la competitividad es
baja. Para el autor, dichas actividades industriales
seria excluidas por la competencia en el libre mer-
cado, lo que se puede evitar con politicas piiblicas
que la protejan hasta que alcance la maduracién
o mayor competitividad; por ejemplo, las politicas
de la industria infantil aplicadas por Gran Bretana
y Estados Unidos se constituyeron bédsicamente de
aranceles a las importaciones, o en algunos casos,
prohibicién de importaciones, y bajos aranceles a
las materias primas;

“Si bien la proteccién de las industrias infantiles
a través de tarifas no pueden garantizar el éxito
econdmico, el éxito sin éstas parece ser la excep-
cién y no la regla. Hay un patrén historico no-
tablemente persistente, que se extiende desde la
Gran Bretana del siglo XVIII hasta la Corea del
final del siglo XX, donde el éxito del desarrollo
econémico fue alcanzado con la ayuda de medidas
de proteccién a la industria infantil” ¢

(Chang, 2003:48)

“Traduccién del inglés realizada por el autor.

Como ya se ha hecho mencion en lo resenado an-
teriormente, los paises periféricos adolecen de falta
de capital, pero poseen el factor trabajo en abun-
dancia. La teoria neocldsica ha sostenido que la
politica econdémica, de existir, debe ir encamina-
da a desarrollar aquellas ramas de la produccién
intensivas en trabajo en virtud de su alta disponi-
bilidad relativa y por tanto, los fondos de inversién
deben ser direccionados a las actividades que ma-
ximicen su rendimiento en términos de empleo del
factor trabajo y crecimiento econémico, en otras
palabras, se deberia apuntar a industrias intensivas
en mano de obra en lugar de capital (industrias de
baja relacién capital/trabajo). En consecuencia, se
propende por la estrategia de desarrollo basada en
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el coste minimo; se debe evitar hacer inversiones en
maquinaria costosa y de la mas elevada tecnologia y
en su lugar, dotar al trabajo de los equipos mas ba-
ratos, toda vez que es posible emplear “mas herra-
mientas y de esta forma conseguir un aumento del
empleo superior a cualquier otra politica de desa-
rrollo, y asf incrementar la renta nacional” (Dobb,
1982: 124).

Basado en lo anterior, uno de los principa-
les modelos de comercio internacional, el modelo
Heckscher-Ohlin, a través de la formalizacién alge-
braica concluye que el patréon de comercio de las
economias estd definido por la abundancia relati-
va del factor con los que cuentan (Krugman et al.,
2012). En éste orden de ideas, los pafses periféricos
deben priorizar las industrias artesanales (cottage
industries) en lugar de las industrias conformadas
por factorias equipadas con bienes de capital mo-
dernos, centrar entonces la politica econémica en
la industria ligera o liviana en lugar de la pesada,
aumentando la oferta de bienes de consumo para
el mercado interno o externo (Dobb, 1982). Esta
estrategia se enmarca en la industrializacién tradi-
cional (Dobb, 1982) o industrializacién espontanea
(Muns, 1972).

Landes (como se cita en Ortiz y Uribe, 2012)
reflexiona sobre lo concerniente a la alternativa
economica del coste minimo; al igual que Sarmiento
(2011), afirma que la teoria de las ventajas compa-
rativas se basa en condiciones del presente y por
tanto tiene una visién estéatica de la realidad, mien-
tras que el proceso de desarrollo econémico de los
paises es dindmico, cambiante®! y se “construye so-
bre la base de la abstinencia de hoy para la abun-
dancia del manana” (Landes, como se cita en Ortiz
y Uribe, 2012: 30). En la misma direccién, Dobb
(1982) aclara que un “curso de accién” que ma-
ximiza el empleo y la producciéon en un momento
dado, no es el mismo “curso de accién” que maxi-
mizaria el crecimiento potencial de la economia, y
son las politicas que buscan el crecimiento poten-
cial de la economia las que, aunque teniendo tasa
de crecimiento y empleo inferiores en el corto plazo,
capacitan el crecimiento més réapido de la produc-
cion, el empleo y consigo el consumo, superando los
niveles en un momento dado de los alcanzados por
otra politica de corto plazo.

Dado que se conocen los determinantes del desa-
rrollo y la estructura industrial, el Estado puede
escoger a los ganadores®? remitiéndose a las activi-

31“Hace 20 afios nadie podia imaginar que los chinos —
pudieran producir algo diferente de bicicletas y hoy en dia
su productividad total de los factores crece cuatro veces mas
que la de los paises desarrollados” (Sarmiento, 2014: 158).

32Mazzucato y Perez (2014) cree conveniente la creacién
de un marco tedrico que le permita a los estados no solo
socializar los riegos de las inversiones sino también las ga-
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dades industriales menos complejas que no se pro-
ducen y que disponen de mayor demanda. En este
sentido, la proteccién debe ser gradual, comenzan-
do por los bienes de mayor productividad relativa
(de menor diferencial de productividad) frente a los
paises avanzados. Conforme aumente la producti-
vidad se retirard la proteccién a la produccion de
otros bienes méds sofisticados, de tal forma el pais
trepa por la escalera tecnoldgica, pasando de pro-
ducir bienes de ventaja comparativa o mayor pro-
ductividad relativa a producir bienes de menor ven-
taja comparativa; “Al final se lograria una estruc-
tura altamente diversificada, con productos de la
mas diversa complejidad” (Sarmiento, 2014: 163).
No obstante, se debe tener en cuenta, como bien
lo afirma Adelman (2002), el proceso de desarro-
llo econémico no es lineal y es multifactorial, éste
se da dependiendo de las condiciones iniciales y las
caracteristicas histdricas particulares de cada pafis.

Mazzucato (2011, 2014) argumenta la necesidad
imperiosa de cambiar el marco usado para deter-
minar las tareas de los gobiernos en el desarrollo
econdmico; estos en las tltimas décadas han estado
relegados a la correccién de los fallos del mercado,
sin embargo, si se quiere un crecimiento sostenible,
éste debe ser inteligente e inclusivo y esto se lo-
gra con politicas publicas tendientes a crear y dar-
le forma a los mercados. En este sentido ha sido
el Estado quien implementé y financié con fondos
publicos las politicas publicas que dieron origen a
tecnologias como la Internet, el GPS, la pantalla
tactil y el sistema SIRI, ademas de la tecnologia de
uso general como la energia y las tecnologias de la
comunicacién (Mazzucato, 2013, 2014). La necesi-
dad de la intervencién del sector publico también
radica en la naturaleza del proceso de innovacién,
proceso el cual puede tardar de 15 a 20 anos en
desarrollarse completamente (Mazzucato y Perez,
2014), lo cual no es muy atractivo para el capital
privado si a lo demaés se le anade el grado de incer-
tidumbre (Mazzucato, 2013).

Conclusiones

Como corolario se puede afirmar que los proce-
sos de desarrollo industrial estan caracterizados, en
primer lugar, por una movilizacién de la poblacién
del campo a la ciudad; en este sentido la industria
manufacturera ha sido el camino para el desarrollo
de las economias del centro. En segundo lugar, el
proceso de desarrollo atestigua la intervencién del

nancias. La autora ilustra la situacién tomando el ejemplo
de la financiacién piblica de empresas como Solyndra y Tes-
la Motors, la primera un fracaso en donde se compartieron
las perdidas con los contribuyentes, la segunda un éxito que
fue privado.
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Estado, ya sea como claramente lo dice Mijailov
(2016) expropiando a la fuerza a los propietarios
de la tierra sin poder politico, o como lo afirman
Chang (2003, 2007), Sarmiento (2011), Ortiz y Uri-
be (2012), creando las politicas de proteccién e im-
pulso a la incipiente industria nacional.

También se concluye a partir del corpus bi-
bliogréafico revisado, que el libre mercado impide
el desarrollo industrial y por tanto los paises de-
ben estar resueltos a la implementacién de politicas
proteccionistas, politicas comerciales y tecnolégi-
cas, que permitan el crecimiento de la industria.
A través de las politicas industriales los paises pe-
riféricos tienen la posibilidad de diversificar su apa-
rato productivo y de producir toda la gama de bie-
nes del espectro industrial subiendo por la escalera
tecnologica; produciendo gradualmente bienes cada
vez mas complejos y de mayor demanda. Esto so-
lo es posible dentro de un sistema de proteccion a
la industria naciente, de lo contrario las economias
hoy dia de la periferia mantendrian su estructu-
ra productiva en funcién de la oferta de materias
primas y bienes poco complejos, lo que significa el
desaprovechamiento de las ventajas del aprendizaje
en el oficio y del potencial de crecimiento que este
implica.

Finalmente, como lo senala la literatura revisa-
da, los paises que han puesto en orden su sector
agricola y han implementado politicas industriales
exigiéndole resultados a los sectores protegidos, co-
mo ha ocurrido en los casos de los paises de Asia
del Este —han logrado desarrollar sus economias. La
historia econémica de los paises hoy dia del centro y
los planteamientos tedricos de los modelos de creci-
miento endégeno, como del estructuralismo, avalan
la intervencién de las politicas ptblicas en el sec-
tor industrial para lograr que la periferia cambie su
estructura productiva y logre mayores y sostenidas
tasas de crecimiento econdmico. En este sentido,
dadas las bondades de la industria para el creci-
miento y el desarrollo econémico los gobiernos de-
ben tener en su agenda el abanico de politicas que
impulsen el sector y procurar que dichas politicas se
mantengan para su desenvolvimiento de largo pla-
Z0.

“Nada contribuye mas a promover el bienestar
publico como la exportacion de bienes manufactu-
rados y la importacién de materias primas extran-
jeras” (Walpole citado en Chang, 2007: 199)
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