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Resumen | La investigacién acerca de los usos de
las evaluaciones se ha convertido en objeto de es-
tudio en si mismo durante los Gltimos 50 afios,
dada su importancia para el mejoramiento de po-
liticas y programas. Este interés surge al observar
un uso limitado en algunos casos, distinguién-
dose usos de resultados (instrumentales, concep-
tuales y simbdlicos) y de proceso (procesuales).
Este articulo explora, desde la vision de expertos
espafoles, cudles son los usos de las evaluaciones
de politicas publicas y programas y sus recomen-
daciones para fomentar una mayor utilizacion.
Los principales hallazgos son: i) un balance mix-
to entre una visiéon optimista del grado de uso y
otra, que considera que éste seria medianamente
bajo; ii) la importancia de la participacién de los
encargados e implicados para fomentar el impac-
to de la evaluacion; y iii) predominancia de usos
de resultados instrumentales orientados a modi-
ficar y mejorar lo evaluado, seguido de usos con-
ceptuales que amplian el conocimiento, de usos
procesuales y en menor medida de usos simboli-
cos. El articulo sistematiza recomendaciones para
fomentar un mayor uso e impacto de las evalua-
ciones y plantea nuevas lineas de investigacion,
para efectos de mejorar su impacto en la calidad
y pertinencia de las politicas y programas.
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Abstract | Research on evaluation use has become
an object of study itself during the last 50 years,
given its importance to improve policies and pro-
grams. This interest arises from observing a li-
mited use in some cases, distinguishing uses of
results (instrumental, conceptual and symbolic)
and process (procedural). This article explores,
from the perspective of spanish experts, the scope
of the uses of evaluations on public policies and
programs and its recommendations to promote
greater use. The main findings are: i) a mixed ba-
lance between an optimistic view of the degree of
use and other which considers that it would be
moderately low; ii) the importance of the partici-
pation of those in charge and those involved to re-
inforce the impact of evaluation; iii) predominan-
ce of instrumental uses results aimed to modify
and improve what has been evaluated, followed
by conceptual uses that broaden knowledge, pro-
cedural uses and, to a lesser extent, symbolic uses.
The article systematizes expert recommendations
to promote greater use and impact of evaluations
and proposes new lines of research, in order to
improve the impact on quality and relevance of
policies and programs.
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1. Introduccién
A literatura referida a la utilizacién de las eva-
luaciones es amplia y se ha convertido en ob-
jeto de estudio en si misma los tltimos 50 afios,
dado que suimportancia, utilidad y legitimidad se
refiere a la posibilidad de aportar al mejoramien-
to de las politicas y programas evaluados (Leder-
mann, 2012; Patton, 1997; Weiss, 1998). La defi-
nicién de usos ha evolucionado y actualmente se
distinguen los usos de resultados (instrumentales,
conceptuales y simbélicos) y los de proceso (pro-
cesuales) (Johnson et al., 2009; Shulha y Counsins,
1997; Fleischer y Christie, 2009; Ledermann, 2012;
Scott, 2008; Patton, 2012).

En general, el desarrollo de politicas publicas
considera un proceso de evaluacién que en la ac-
tualidad no solo tiene lugar al finalizar su imple-
mentacién y que ha ido cambiando al incorporar
el proceso evaluativo a lo largo de las distintas fa-
ses de desarrollo de los proyectos o politicas, uti-
lizando diversas modalidades de evaluacién ac-
tualmente disponibles.

Parte importante de la utilidad de los procesos
evaluativos ocurre al momento de usar los resul-
tados para mejorar la politica o programa en cues-
ti6n, o bien modificarla. Dentro de las fases del
ciclo de politica, la evaluacién cumple una fun-
cién relevante por cuanto permite retroalimentar
y mejorar las politicas o programas implementa-
dos, establecer sistemas de rendicion de cuentas,
asi como definir cursos de accion futuros (Buste-
lo, 2003).

Espaifia presenta un recorrido en desarrollo de
evaluacién en los distintos niveles nacionales, re-
gionales y locales, tanto en el &mbito privado co-
mo publico. Sin embargo, el marco legal que ge-
nera la institucionalizacién evaluativa es de re-
ciente data y se inicia el afio 2004 con un plan
de reforma de la administracién publica. El afio
2006 se aprueba la Ley de Agencias Estatales (Ley
28/2006) para la Mejora de los Servicios Publicos
que conlleva la creacion de organismos publicos
para la rendicién de cuentas sobre las politicas
publicas implementadas (Ruiz, 2019).

La Agencia Estatal de Evaluacién y Politicas Pua-
blicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL) se crea

en 2006 y el decreto que regula su estatuto esta-
blece que tiene como objeto “la promocién y rea-
lizacién de evaluaciones de las politicas y progra-
mas publicos cuya gestién corresponde a la Ad-
ministracién General del Estado, favoreciendo el
uso racional de los recursos publicos y el impulso
de la gestion de la calidad de los servicios” (RDL
1418/2006, de 1 de diciembre). Esta Agencia fue
suprimida en el afio 2017 y ha pasado a constituir
una subdireccién en la administracién publica y
las evaluaciones que se realizan a nivel autoné-
mico han sido fomentadas por laley de Agenciasy
lasleyes de transparencia de las Comunidades au-
tobnomas, Ley 19/2013 de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG).

La utilizacién de los resultados de las evalua-
ciones presenta en algunas ocasiones dificulta-
des que disminuyen las posibilidades de impacto
de los esfuerzos evaluativos para retroalimentar y
mejorar las politicas, para ampliar el conocimien-
to acerca de lo evaluado, tomar decisiones estraté-
gicas, asi como para generar aprendizajes a partir
del proceso.

Este documento explora, desde la perspectiva
de expertos espafoles, cudles son los alcances de
los usos de resultados de las evaluaciones de po-
liticas ptblicas y programas y sus recomendacio-
nes para fomentar una mayor utilidad. El articulo
se estructura en torno a la presentacién de aspec-
tos conceptuales, descripcién metodoldgica, ex-
posicién de resultados y, finalmente, las conclu-
siones observadas.

2. Aspectos conceptuales

La evaluacién de programas y politicas es una
disciplina relativamente joven, que alcanza su
mayor desarrollo desde 1970 de acuerdo a Buste-
lo (2001). Los primeros estudios que pueden ser
catalogados como precuelas de evaluacién surgen
entre 1830 y 1840 y se centraban en materia de
educacion e infraestructura, incorporando hacia
los inicios de 1900 estudios en el drea de la salud.
Entre los afios 1940 y 1950 se podrian definir los
origenes preliminares de la evaluacién, especial-
mente en Estados Unidos.
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Conforme avanza la segunda mitad del siglo xx,
y de manera posterior a la segunda guerra mun-
dial, se expande la evaluacién a Europa y otros
paises anglosajones y se profundiza el grado de
institucionalizacién de la evaluacién como se co-
noce en la actualidad, especialmente hacia 1980
masificdndose y aplicdndose en programas finan-
ciados con inversién publica. En este periodo la
evaluacién coexiste con distintos enfoques eva-
luativos, entre los que destacan la evaluacién por
objetivos, el enfoque experimental, el enfoque de
toma de decisiones, el enfoque centrado en el
cliente, el centrado en el consumidor, el enfoque
en la utilizaciéon y los dltimos afios el enfoque par-
ticipativo (Espafa; Alvira, 1991; Bustelo, 2001).

Actualmente existen distintos tipos de evalua-
cién los que varian segtin el momento de desarro-
llo o cudando se implementa (ex-ante, intermedias
y ex post), al objetivo o para qué de la evaluacién
(formativa o sumativa), segiin quienes la realizan
0 quién (externas, internas, mixtas, participativas
o autoevaluacion), y el foco de la evaluacién o qué

Figura 1: Tipos de usos e influencia

Tipo de usos

De resultados

-
Instrumental
Informar la toma de decisiones
para cambios en lo evaluado

8 i

Conceptual
Nueva y mayor comprension

Simbélico
Legitimar decisiones o persuadir

Influencia

se evaliia (de necesidades, disefio, evaluabilidad,
implementacién, de proceso, de resultados y de
impacto).

Dentro del ciclo de politicas ptublicas la impor-
tancia de la evaluacion se relaciona con aportar al
proceso de retroalimentacion y mejora de las poli-
ticas o programas, generar espacios de rendicién
de cuentas y definir nuevas lineas de accién res-
pecto de lo evaluado. Estos objetivos representan
tres funciones centrales de las evaluaciones: me-
jora, rendicién de cuentas y definir acciones futu-
ras (Bustelo, 2003). Como sostiene Alvira (1991),
“las evaluaciones tienen que producir resultados
en el momento preciso, y esta exigencia obliga a
utilizar procedimientos de recogida de informa-
cién y andlisis mds adecuado al tiempo y recursos
disponibles” (7).

La funcién de retroalimentar las politicas o pro-
gramas para la mejora resulta central para res-
guardar la calidad y resultados de las acciones
publicas implementadas. La evaluacién refiere a
la “recopilacién y anélisis sistemético de infor-
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Fuente: elaboracién propia a partir de Alkin y Taut, 2003; Cummings, 2002; Fleischer y Christie, 2009; Ledermann,

2012.
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macién que nos permite emitir juicios —también
sistemdticos— sobre el mérito y valor del progra-
ma evaluado” (Bustelo, 2003: 14).

Bustelo destaca tres caracteristicas propias de
la evaluacién como son su cardcter: a) politico: re-
troalimentan con sus resultados, evidencia y re-
comendaciones las decisiones de las autoridades
y grupos de interés por lo que deben resguardar
una legitimidad; b) de enjuiciamiento sistemati-
co: a partir de la recopilacion, andlisis e interpre-
tacion de la informacion y resultados; y ¢) su ca-
racter practicoy aplicado: el éxito de la evaluacién
no depende solo del nivel de precisién con que
se logren medir los efectos, si no que también re-
quiere proporcionar informacién que resulte ttil
para quienes la encargan.

De esta manera, la evaluaciéon debe concebirse
considerando siempre el uso que se realizara so-
bre los resultados y sus recomendaciones (Espa-
na; Bustelo, 2003; Patton, 2012). Las recomenda-
ciones que se elaboran a partir del proceso eva-
luativo constituyen un elemento central para fa-
vorecer el uso de los resultados obtenidos, y si
bien son uno de los productos finales mas rele-
vantes de la evaluacion, se destaca la importancia
que durante todo el proceso evaluativo (no solo
en la fase final de elaboracién de recomendacio-
nes) se vincule la evaluacién con los usos posibles
de realizar de tal manera de fomentarlos.

La utilizacion o uso de las evaluaciones ha sido
objeto de estudio en si mismo y de preocupacién
tanto para evaluadores como para grupos de inte-
rés. Esto es asi, dado que parte importante de la
utilidad y legitimidad de las evaluaciones refiere
a la posibilidad de contribuir al mejoramiento de
las politicas publicas, programas o proyectos en
base a una toma de decisiones informada (Leder-
mann, 2012; Patton, 1997; Weiss, 1998).

La definicion de utilizacién o uso de evaluacio-
nes ha evolucionado durante los tiltimos 50 afios,
pasando desde una definicién acotada a la es-
fera instrumental a una mds amplia, sofisticada
y multidimensional (Cummings, 2002). La litera-
tura que investiga el drea es amplia, estudiando
la medida en que han sido utilizados los hallaz-
gos y resultados, los tipos de usos que se reali-

zan, asi como los factores que favorecen o deter-
minan estos usos (Alkin y Taut, 2003; Alvira et al.,
2014; Bustelo, 2003; Cummings, 2002; Johnson
et al., 2009; Ledermann, 2012; Leviton, 2003; Pat-
ton, 2006, 2012; Shulha y Counsins, 1997; Weiss,
1993, 1998).

Estas investigaciones comienzan hace cinco
décadas al notar que los resultados de algunas las
evaluaciones no estaban siendo utilizados o no se
implementaban de acuerdo a lo previsto, convir-
tiendo asi en una de las dreas mas estudiadas de
la evaluacién de politicas y programas (Fleischer
y Christie, 2009; Ledermann, 2012). En la actuali-
dad existen distintas teorias sobre la utilizacién de
las evaluaciones, las que han sido extensamente
estudiadas a nivel tedrico, pero que no necesaria-
mente han sido ampliamente contrastadas empi-
ricamente (Fleischer y Christie, 2009; Ledermann,
2012; Scott, 2008).

Durante este tiempo, es posible observar dos
dimensiones de uso dentro de las diferentes con-
ceptualizaciones, por una parte, el uso de los re-
sultados y, por otro, el uso procesual (Johnson
et al., 2009). Para la primera dimensién de uso ha
existido consenso hasta fines de la década de los
80s en identificar tres tipos: los usos instrumenta-
les que corresponden a informar la toma de deci-
siones para modificar el objeto evaluado (Shulha
y Counsins, 1997); el uso conceptual asociado a
obtener una nueva o mayor comprension sobre el
objeto de evaluacidn, y el uso simbdlico o politi-
co referido a persuadir a los grupos de interés so-
bre los resultados del programa o a justificar deci-
siones previas (Fleischer y Christie, 2009; Leder-
mann, 2012; Scott, 2008). Posteriormente, hacia
fines de los afios 90 se afiade a partir de la teoria
de Patton el uso procesual, que destaca que la par-
ticipacién y compromiso en la evaluacién genera
cambios y resultados durante el proceso evaluati-
vo, asocidndose a aproximaciones de evaluacién
participativas y colaborativas (Patton, 2012).

Patton y Weiss han sido los teéricos més influ-
yentes al momento de discutir los usos de las eva-
luaciones, diferenciando sus posiciones respec-
to del grado de implicacién y responsabilidad del
evaluador en el fomento y uso de los resultados.
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Weiss aboga por la importancia de generar resul-
tados adecuados y Patton enfatiza que los evalua-
dores asuman un rol mds activo en la profundiza-
cién del uso de los resultados (Shulha y Counsins,
1997:197).

Weiss ha sido una importante autora en estu-
diar los problemas de utilizacién o uso de las eva-
luaciones, “el uso es acerca del cambio. Cualquier
teoria de uso de la evaluacién tiene que ser una
teorfa del cambio” (Weiss, 1998: 31). La autora
destaca los usos estratégicos que se hacen a par-
tir de algunos informes evaluativos en los proce-
sos de toma de decisiones y validacién de las mis-
mas, incorporando la dimensién politica, las difi-
cultades relacionadas con la utilizacién de las eva-
luaciones y la dependencia de los resultados de
acuerdo al enfoque, método y preguntas que uti-
liza el evaluador. Como sefialan Alvira et al (2014)
“su principal linea no es tanto que los resultados
no sean utilizados en su totalidad, sino que se uti-
licen de formas diferentes a la esperadas” (12).

Para Weiss los evaluadores tienen la responsa-
bilidad de reflexionar respecto de las formas de
desarrollar una evaluacion, los elementos que se-
ran utilizados y fortalecer el trabajo de comuni-
cacion y difusién de los resultados y aprendizajes
durante el proceso. En sus palabras “el evaluador
tiene que buscar muchas rutas para la comuni-
cacion: conferencias, talleres, medios profesiona-
les, medios de comunicacién, centros de estudios,
centros de intercambio de informacién, grupos de
interés, redes de politicas, lo que sea necesario pa-
ra que los hallazgos importantes circulen. Y luego
tenemos que mantener nuestros dedos cruzados
para que el publico preste atencién” (Weiss, 1998:
32). Asi, lamanera mads efectiva de fomentar la uti-
lizacion de los resultados seria a través de la impli-
cacion durante todo el proceso de evaluacién (de-
finiciones, andlisis de resultados y comunicacién
permanente, entre otras) de los posibles usuarios
de los resultados.

En cuanto a su visién sobre la evaluacién co-
laborativa, Weiss destaca que contribuye a que
los implicados reflexionen sobre su relacién con
el programa y puedan hacer ejercicios de pensa-
miento critico. No obstante, también presenta re-

paros en relacién a los actores invitados a parti-
cipar, menciona que en general se incluye a los
equipos directivos de las organizaciones que tie-
nen mayores posibilidades de realizar cambios en
base a los resultados, en desmedro de los usua-
rios o beneficiarios que serian implicados de ma-
nera tangencial o minoritaria, en especial de los
usuarios de sectores marginales desde los cuales
es posible que emerjan preocupaciones sobre el
programa diferentes a las de los encargados y que
puede enriquecer el proceso y alcance de los re-
sultados (Weiss, 1998).

Por otra parte, Patton (1997, 2006, 2012) ha con-
tribuido con la identificacién del uso procesual y
el estudio de los efectos entre el evaluador y el
contexto, argumentando que la evaluacién debe
estar centrada en los usuarios y ser trabajada jun-
to con ellos, servir a los usos previstos y que los
“evaluadores deben ser juzgados a partir de los
usos asociados a los resultados” (2012: 365).

El autor define los usos procesuales como
“cambios individuales en el pensamiento y el
comportamiento, y cambios en el programa u or-
ganizacion en sus procedimientos y cultura, que
ocurren entre los involucrados en la evaluacién
como resultado del aprendizaje durante el pro-
ceso. La evidencia del uso de proceso esté repre-
sentada por el siguiente tipo de declaracion des-
pués de una evaluacién: el impacto en nuestro
programa vino no solo de los hallazgos sino de
pasar por el proceso de pensamiento que la eva-
luacién requiri6” (1997: 90). De esta manera, y co-
mo mencionan Preskill, Zuckerman y Matthews
(2003) “el uso procesual refleja la teoria del apren-
dizaje constructivista en el sentido que se centra
en cémo los grupos de personas adquieren signi-
ficado mientras realizan una evaluacion” (424).

En opinién de Patton, la utilidad y aporte de las
evaluaciones dependen ya no solo de la calidad de
la evidencia y los resultados, sino que ademés de
lo que llama la “calidad del pensamiento” de quie-
nes participan en el proceso, que permite dar sen-
tido y contexto a los resultados, asi como la emi-
sion de los juicios evaluativos. Asi, remarca que
los implicados en la evaluacion tales como los que
disefian las politicas o programas, las autoridades
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y, eventualmente también los usuarios, tengan la
oportunidad de participar y aprender del proceso
contribuye al uso y apropiacién de la evaluacion.
“Ayudar a las personas a aprender a pensar eva-
luativamente puede producir un mayor impacto
de la evaluacién que el uso de los hallazgos espe-
cificos de la evaluacion” (2006: 28).

Dentro del uso procesual Patton identifica cua-
tro tipos entre los que se encuentran mejorar la
comprensiéon de los resultados en base al cono-
cimiento obtenido desde los resultados; orientar
la evaluacién a reforzar el programa; mejorar el
compromiso de los participantes en la evalua-
cion; y los usos enfocados hacia el desarrollo de la
organizacién (Cummings, 2002; Jacob et al., 2010;
Shulha y Counsins, 1997).

Patton (2012) configura el proceso evaluati-
vo como uno participativo, donde “la evaluacién
centrada en la utilizacién estd en el uso previs-
to por los usuarios previstos” (366). En este tipo
de evaluaciones el evaluador no disefia el proce-
so de forma separada de los principales usuarios
(encargados de implementar el programa, admi-
nistradores, beneficiarios y tomadores de decisio-
nes, entre otros), si no que, al contrario, toma las
decisiones en colaboracién con los usuarios iden-
tificados inicialmente.

Por otra parte, desde la década del 2000 co-
mienzan algunos cuestionamientos a la falta de
una definicién coherente sobre la utilizacién de
las evaluaciones y surgen distintas propuestas
analiticas. Como plantean Johnson et al (2009),
para algunos tedricos el estudio exclusivo de los
resultados de la evaluacién o de los usos proce-
sual no abarca adecuadamente la influencia ma-
yor de las evaluaciones, surgiendo propuestas al-
ternativas a los tipos de usos entre las que desta-
can las de Mark y Henry (2004) y Kirkhart (2000).
Los primeros realizan una distincion de los efec-
tos del nivel cognitivo y los del comportamiento,
incorporando el uso conceptual como efectos del
nivel cognitivo y el uso instrumental a efectos del
comportamiento, dejando los usos simbélicos y
procesual entre ambos efectos.

Por otra parte, Kirkhart incorpora el concep-
to de influencia de la evaluacién y propone que

una teoria integrada de influencia que contribui-
ria a entender mejor el impacto de las evaluacio-
nes. Define influencia como la capacidad o po-
der de las personas o cosas para producir efectos
y cambios en otros de manera indirecta y no in-
tencionada y propone tres dimensiones segtn si
sus efectos son para el cambio (proceso o resul-
tados), de intencién (planificado o no) y tiempo
(corto, media y largo plazo) (Alkin y Taut, 2003;
Cummings, 2002; Ledermann, 2012). En palabras
de Cumming, “Kirkhart ha reenfocado nuestra vi-
sién fuera del impacto epis6dico hacia un proceso
de influencia mds continuo” (Cummings, 2002: 6).

Respecto de los estudios empiricos que abor-
dan la utilizacion de la evaluacién destacan el de
Cousins y Leithwood (1986) que realiza un meta-
andlisis sobre un conjunto de estudios para cono-
cer cudles factores tenian un mayor efecto en la
utilizacién de la evaluacion, el de Johnson et al
(2009) que toma como referencia el marco ana-
litico elaborado por Cousins y Leithwood y ana-
liza los estudios posteriores y, por ultimo, el de
Fleischer y Christie (2009) que realiza una encues-
taalos evaluadores de la Asociacién americana de
evaluacion.

En base a la revision de literatura realizada y los
distintos enfoques para analizar la utilizacion de
las evaluaciones, a continuacion, se presenta un
esquema resumen con los elementos analizados
que clasifican los principales usos de la evalua-
ci6én (Figura 1). Por un lado, se organizan los usos
de acuerdo al tipo, vale decir si se basa en los re-
sultados de la evaluacion o del proceso y, por otro
lado, se incorpora el concepto de influencia de la
evaluacion desarrollado por Kirkhart que refiere
a la posibilidad que las evaluaciones produzcan
efectos de manera no planificada e indirecta.

3. Metodologia

La metodologia utilizada fue de tipo cualitativa
y exploratoria a través de la realizacién de entre-
vistas semi estructuradas a especialistas con am-
plia experiencia en evaluacién distinguiendo tres
perfiles de expertos altamente especializados. El
primero académicos dedicados a la formaciény a
la préctica evaluativa con larga trayectoria profe-
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Tabla 1: Numero total de entrevistas

Tipo experto Ne entrevistas

Académicos y formadores en

evaluacion de universidades 2
publicas destacadas

Funcionarios de la
administracién publica que

evaltian y encargan 2
evaluaciones (nivel nacional y
local)

Consultores en evaluacién en
instituciones con experiencia 2

consolidada a nivel nacional e
internacional

Total 6
Fuente: Elaboracién propia.

sional y con cargos de alta responsabilidad de for-
macién en evaluacién en instituciones ptublicas
de relevancia nacional, el segundo gestores y eva-
luadores de la administracién publica con déca-
das de experiencia en evaluacion, tanto a nivel na-
cional como local en organismos de alto impacto
en materia evaluativa y, el tercer perfil, expertos
en el ambito de la consultoria de evaluacién pa-
ra el sector publico y privado de instituciones con
experiencia consolidada tanto en Espafia como a
nivel internacional.

A continuacién, se presenta una tabla con el
numero de entrevistas realizadas, dividiendo la
muestra en los tres perfiles de expertos.

Se realiz6 un muestreo estratégico de casos de
perfiles de expertos altamente especializados con
seis entrevistas semi estructuradas, dos segun ca-
da tipo de experto definido incorporando el cri-
terio de heterogeneidad de los especialistas de
acuerdo al &mbito de trabajo de cada uno de ellos
(Valles, 1999). Estas entrevistas se realizaron entre
febrero y abril de 2020, siendo cuatro de manera
presencial en Madrid y dos a distancia con ayuda
de soporte tecnolégico en el caso de un experto
residente fuera de Madrid y otra dada las medidas
de confinamiento de la situacion sanitaria asocia-
da al covip-19. Cabe precisar la limitacién que
presenta el nimero acotado de entrevistas reali-
zados, las que podrian ser ampliadas en estudios
de profundizacién posteriores, asi como la incor-
poracion de otros actores que se vinculan en el de-

sarrollo y usos de la evaluacién de politicas y pro-
gramas.

Las entrevistas fueron integramente transcri-
tas y analizadas utilizando el software de andli-
sis cualitativo ATLAS-TI. El andlisis se ha realiza-
do a partir de los procedimientos definidos por
la Grounded Theory o teoria fundamentada se-
gin fue nombrada por Glaser y Strauss (1967). Es-
ta teoria fue sistematizada para recoger las opi-
niones, conceptos y discursos desde el campo, y
considera la bisqueda y construccién de concep-
tos y esquemas mediante técnicas de muestreo de
casos, recopilacién de datos cualitativos y su pos-
terior andlisis. La teorfa fundamentada busca rea-
lizar un anélisis y construccién inductiva de una
teoria sobre un fenémeno determinado con pro-
cedimientos interpretativos y de codificacion su-
cesivos (Glaser y Strauss, 1967; Strauss y Corbin,
1990; Valles, 1999; Valles, 2007; Valles, 2013).

De esta manera, el andlisis realizado adopta co-
mo punto de partida el discurso y opiniones de
los sujetos entrevistados. La informacion ha sido
analizada a través de procesos de codificaciones
sucesivas hasta llegar al ultimo paso de codifica-
cién que prescribe este método que es la codifi-
cacion selectiva, orientada a la definicién de una
categoria central que articula el conjunto de cate-
gorias y puede ser cualquier tipo de c4digo teori-
co que posibilita observar relaciones entre cédi-
gos (Trinidad et al., 2006).

El anélisis se ha desarrollado en primer lugar a
través de una etapa de codificacién abierta o con-
ceptual en el programa ATLAS-TI 'y posteriormen-
te una codificacién categorica a partir de los con-
ceptos desarrollados en la etapa anterior, que per-
mitan generar agrupaciones de c6digos y, poste-
riormente, agrupaciones dentro de los grupos de
codigos.

La siguiente tabla sintetiza las principales di-
mensiones y temas abordados en la pauta de en-
trevistas.

4. Resultados

Para efectos del presente documento se profun-
dizarédn los resultados relativos a los usos de resul-
tados de las evaluaciones, las dificultades obser-
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Tabla 2: Operacionalizacién dimensiones entrevistas

Dimensiones Temas

Representacién de la evaluacion en el marco de las politicas y pro-
Evaluacion de

programasy 8'amas
retroalimentacion de  Utilidad de la evaluacién y posibilidades de aporte
politicas

Alcances/ limitaciones de la evaluacién, fortalezas y debilidades

Tipo o enfoque de evaluacién y efectos

Principales usos de la evaluacién (instrumental, conceptual, simb6-

lico, estratégico, procesual
Uso de los resultados y gico. p )

dificultades asociadas Medida en que se usan los resultados de las evaluaciones (uso ins-

trumental, cambiar y retroalimentar)
Dificultades y recomendaciones para proceso de entrega resultados

Factores que dificultan implementacién de mejoras a partir de la
evaluacion (politicos y técnicos)

Factores centrales para aumentar el uso de los resultados de las eva-

luaciones

Recomendaciones
para fomentar el uso
de las evaluaciones

Medidas o acciones para fomentar su uso

Caracteristicas de las recomendaciones para fomentar su uso

Sugerencias al equipo evaluador para aumentar uso

Sugerencias a los equipos encargados para fomentar uso

Otras opiniones y sugerencias

Fuente: Elaboracion propia.

vadas desde los especialistas y las recomendacio-
nes para fomentar su uso y contribuir al mejora-
miento de las politicas y programas evaluados.

A modo de contexto, la Figura 2 entrega una
imagen de las principales palabras que emergen
desde el discurso de los especialistas al momen-
to de representar y definir qué es para ellos la
evaluacién de politicas y programas. La nube de
palabras muestra que aquellas con mas mencio-
nes corresponden a politicas, herramienta, ac-
cién, publica y mejorar, entre otras. A partir de
las menciones de palabras, se refuerza una visiéon
de la evaluacién como herramienta al servicio de
mejorar la accién publica.

4.1. Usos principales de resultados, dificulta-
des y desafios

En primer lugar, los especialistas presentan una

opinién mixta acerca del grado de utilizacién de

los resultados de las evaluaciones. Si bien se reco-

noce las dificultades para realizar una estimacién

concreta de la medida de usos, un grupo conside-
ra que las evaluaciones tendrian un suficiente uso
instrumental, en tanto, otro, destaca que los usos
concretos que se hacen a partir de los resultados
serian bajos, subutilizando los resultados a fin de
retroalimentar y mejoras las politicas o programas
evaluados.

Dentro de los principales usos de resultados de
la evaluacién de programas y politicas publicas
destacados por los expertos espafoles, se encuen-
tran en primer lugar como uso de resultados ins-
trumentales relacionados con la redefinicién de
los programas, tales como el redisefio y ajustes a
implementar, cese de algtin programa, adopcién
de decisiones y nuevas medidas, asi como cam-
bios o ampliacién territoriales de la intervencion,
deteccion de necesidades no consideradas al mo-
mento del disefio, cambios en los sistemas de ges-
tion, redistribucién de recursos, espacios de con-
sultas a los equipos de evaluacién y reflexién so-
bre nuevos programas, entre otros.
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Si me haces la pregunta de incidencia de los
informes de evaluacién que yo conozco o en
lo que he participado directamente creo que
han permitido replantear orientaciones de
la intervencién, o sea en el plano técnico,
por ejemplo, cuando digo al plano técnico
me refiero a quienes definen las condicio-
nes de la intervencioén, las condiciones de la
politica publica, las caracteristicas, los ela-
boradores, yo creo que si que hay normal-
mente ha servido para eso (Experta/o N°4).

Los usos, el primer y principal es el que es-
toy diciendo, que es aplicarlo a la mejora de
los programas, a monitorizar, a redefinir, a
cerrar alguno, que alguno hemos cerrado,
de cosas que a ver qué otra cosa se puede
hacer que sea més rentable, que se atiendan
a més personas y se las atienda mejor (Ex-
perta/o N°5).

Por otra parte, emergen los usos de resultados que
trascienden los instrumentales y que no estan en-
focados necesariamente en ajustes y redefinicio-
nes del programa y politica evaluado. Es destaca-
do, en segundo lugar, por los expertos espafioles
los usos conceptuales, relacionados con la crea-
cién de conocimiento mediante la difusién de los
hallazgos, la elaboracién de articulos académicos,
de material formativo para estudios superiores,
elaboracién de material universitario para ejerci-
cio practico, asi como laretroalimentacién de me-
todologias de evaluacién de otras instituciones,
tanto nacionales como internacionales.

Y luego ha habido unos usos de las evalua-
ciones muy curiosos no, no en el ambito
de la administracién si no que en el &mbi-
to académico, cuando me iba por ahi, mu-
chos profesores de ciencia politica me de-
cian que usaban nuestro material docente
porque no habia, y de hecho luego hicimos
una guia metodoldgica, y esa guia y nuestras
evaluaciones, pues me lo han dicho colegas
de la Universidad de Jaén, en Granada, Ma-
laga, en la Complutense en Madrid en mu-
chos sitios, que se utilizaban nuestras eva-
luaciones (Experta/o N°2).

[...] creacion de articulos académicos, publi-
cacién de los hallazgos que has obtenido,
creacién de conocimiento, que si que creo
en la iluminacién, en el enlightment, y si

que creo en el uso conceptual de la evalua-
cion. (Experta/o N°1)

Figura en tercer lugar, aunque mencionado en
menor medida y con cardcter de ocasional, los
usos de resultados simbdlicos tales como antece-
dentes para visibilizar el trabajo realizado a par-
tir de un programa y difundirlo con la ciudadania
u otros agentes, buscando ampliar la difusién e
influencia, tal como refiere Kirkhart (2000) de los
resultados hacia otros actores e instancias, como
por ejemplo la presentaciones en comisiones par-
lamentarias. Sin embargo, desde la perspectiva de
los expertos se presentan desafios para aumentar
la influencia de las evaluaciones.

Si o visibilizar un trabajo hecho, o un avan-
ce en una politica, etc. Hay parte de los de-
mandantes, una esfera siempre en todas las
politicas publicas tiene ese interés que a mi
me parece legitimo. Eso obviamente, no es
tan obvio, pero yo si que lo he visto més en
politicas gubernamentales que en politicas
o intervenciones a lo mejor de la sociedad
civil. (Experta/o N°4)

Por otra parte, y en relacién a los usos de pro-
cesos, se mencionan algunos usos de los defini-
dos por Patton (2012) y que buscan aumentar la
utilizacién, tales como los cambios y aprendiza-
jes alcanzados por los implicados en evaluacio-
nes participativas, destacando los cambios en la
forma de entender la politica aportando nuevas
ideas de accién. Se asigna importancia al cambio
como principal uso, cambios que ocurren a partir
de la implicacién de los actores en modelos cola-
borativos o participativos de evaluacion, y que, en
opinién de los expertos, permite la toma de con-
ciencia respecto del funcionamiento del progra-
ma y desde ese mayor conocimiento y aprendi-
zaje el cambio se volveria inevitable, valorando el
cambio de las ideas como el gran cambio que pro-
duce la evaluacién de programas.

Yo creo que el gran uso para mi es cuan-
do los propios técnicos, profesionales de los
procesos de evaluacién toman conciencia
de lo que estan haciendo y lo que esta pa-
sando, y les cambia la forma de entender su
intervencion, y eso ya una vez que ellos to-
man una conciencia que puede ser ratificar
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lo que estdn haciendo pero nunca es exac-
tamente igual a lo que se tenia, a lo que se
pensaba, es inevitable el cambio. (Experta/o
Nel)

Si haces una evaluacién con enfoque parti-
cipativo, pues es cierto que desde el princi-
pio la gente, determinada gente, nunca es la
gente en general, va a estar en todo el pro-
ceso con lo cual yo creo que el aprendizaje
y las posibilidades de uso son mayores. (Ex-
perta/o N°6)

La Figura 3 presenta una imagen con las palabras
presente en el discurso de los expertos al momen-
to de referir los principales usos, intencionados y
no intencionados, a partir de su practica evaluati-
va. Se observa que los conceptos con mayor pre-
sencia refieren al cambio, creacion y politica, en-
tre otros, destacando asilos usos mencionados re-
lacionados con adoptar cambios y ajustes a partir
de las politicas y programas evaluados.

Dentro de las dificultades relevadas por los es-
pecialistas para el uso instrumental de la evalua-
cién (para retroalimentar e implementar las me-
joras), se encuentran aquellas relacionadas con:
a) la validacion de los resultados obtenidos, cuan-
do los resultados obtenidos no son los esperados
por el equipo demandante y, por tanto, deslegiti-
mados por los mismos, o bien casos de baja credi-
bilidad hacia los resultados y el proceso de evalua-
cién en base a diferencias de tipo técnico o meto-
dolégico; b) resistencia de algunos gestores, como
en aquellos casos de baja motivacién frente a la
evaluacién que redunda en una dificultad para la
implementacién de mejoras, asi como eventuales
resistencias a cambios o recomendaciones espe-
cificas; c) falta de interiorizacion de la solicitud de
evaluacion por parte de los demandantes, lo que
obstruye el entendimiento acerca del proceso, los
resultados y sus usos posteriores; d) actitud de al-
gunos evaluadores, cuando se aproxima desde la
soberbia y pone en riesgo los usos al generar dis-
tancia y rechazo de los equipos de gestores y; €)
el factor de tiempos politicos, que no contribuye
en algunas oportunidades ala implementacién de
las mejoras cuando es un proceso de evaluacién
participativa que implica mds tiempo del periodo
politico.

Figura 2: Nube de palabras definiciones de evaluacién

conocer Cuentas Quede disefios

funcionando delaneestés PUDIicas

parte Olitlcas ciudadanos

4 aportar

resultados 05 © o o oc  ACCION 'psta
gmdoaprender s 0 tremendo
elemento evaluaC|0n todo  replantear

forma punto

gestion pﬂbﬁcasin herramienta cultura

nuestros puede
planificar

e .
mejorar

obviamente 0tros
implementacidn

politico podemos

tiempo
privada
importante

Fuente: elaboracion a partir de programa ATLAS-TI.

Figura 3: Nube de palabras de principales usos

articulos

. pensamiento
o entender
datos
hallazgos — Proceso pacho
estaban | . programa final gestion
persona cambios evaluaciones
vaya ME] jor 7
conceptualver evaluaC|On programas
cambiando provoca
modelos @Y fan has

cosas  MENos(sQ po||’tica parte
academicos hacer usos creacion debta publicacion

efectos  poioitica tanto

enlightmentera
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nuevos .
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Fuente: elaboracion a partir de programa ATLAS-TI.
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En una claramente porque los resultados no
eran nada positivos, pero en la otra no era,
pues era como son todas las evaluaciones,
afloran cosas que estdn muy bien, cosas que
estdn bien, cosas que estdn regular y cosas
que estdn mal. Y entonces, el gestor direc-
to del programa que evaludbamos pensaba
que la evaluacion le iba a hacer la ola, que
te asciendan, pero cuando vio el informe no
le gust6, porque claro no le hicimos la ola
en todo. Y luego tuvimos muchos proble-
mas con una que hicimos, con esa no nos
dejaron publicarlo. (Experta/o N°2)

Pero eso también depende, o sea también
hay equipos técnicos que son rocosos, que
no tienen ganas o motivacién para la re-
visiébn no [...] entonces estaba recordan-
do ahora no, de un caso también de una
evaluacién que hicimos hace muchos afios
donde el plano politico estaba muy dispues-
to no [...] desmontar esa linea de politica,
y si luego muy abierto a ver qué es lo que
podia hacer, un nivel técnico digamos mas
operativo completamente abierto también
a revisar todas sus précticas, a ponerlas en
cuestionamientos y a debatirlos, y un nivel
técnico intermedio que no queria oir hablar
de modificacién, entonces. (Experta/o N°4)

Yo creo que en primer lugar una de las di-
ficultades es la soberbia que tenemos, los
evaluadores digamos sobre todo los de la
Universidad, yo no sé si tanto los consul-
tores privados. Bueno que este gobierno es
que no se entera, que lo que hay que ha-
cer es esto, los impuestos que hay que poner
son estos [...] si queremos buscar la utilidad
de la herramienta no podemos ir de franco-
tiradores. (Experta/o N°3)

Respecto de los desafios para un mayor impacto
de las evaluaciones, se mencionan elementos aso-
ciados ala difusién de sus resultados para ampliar
suinfluencia, dado que se realiza bastante evalua-
cién pero poca publicacién para favorecer usos
mads amplios y ejercer influencia. Sin embargo, se
reconoce que la publicacién no es suficiente para
garantizar mayores usos, pero que si se convierte
en un facilitador para la rendicién de cuentas y ge-
nerar mayor influencia. Adicionalmente, se plan-
tea el desafio de llegar con informacién a la ciuda-
daniay alasociedad civil a partir de procesos eva-

luativos. Esto reviste importancia para informar y
rendir cuentas cuando se trata de programas fi-
nanciados con presupuesto ptuiblico y que podria
aumentar las posibilidades de influencia a partir
de los distintos usos que se puedan hacer de la in-
formacion, resultados y conclusiones.

Luego yo creo que es verdad que se hace
evaluacion, pero muchas evaluaciones no
afloran, son internas, se quedan en el pro-
pio organismo, no se publican. (Experta/o
Ne2)

Que para mi hay un campo, o un d&mbito, un
espacio en el que yo no acabo ni de ver pro-
puestas claras ni ver cdmo se materializa el
uso de la evaluacion, que es en lo que tiene
que ver con la sociedad civil, ni la implica-
ci6én de la sociedad civil con la evaluacién
ni la traslacién de la sociedad civil con la
evaluacion, y cuando me refiero a la socie-
dad civil no me refiero a agentes de inter-
vencion, si no que me refiero a la sociedad
civil en general. y eso es un campo donde a
mi me cuesta identificar ese tipo de lineas,
de précticas. (Experta/o N°4).

4.2. Recomendaciones de los expertos para fo-
mentar un mayor uso de las evaluaciones

Dentro de las sugerencias de los especialistas
emergen diversas instancias para fomentar una
mayor utilizacién y por tanto impacto de las eva-
luaciones. A continuacién, se presentan de ma-
nera sintética organizadas en los siguientes ambi-
tos: implicacién de encargados, uso de metodolo-
gias participativas, incorporacion de agentes ex-
ternos, adaptacién de métodos, seguimiento de la
evaluacion, difusién ampliada de resultados, di-
versificaciéon de productos y resultados evaluati-
vos y talleres de recomendaciones.

Por otra parte, se indag6 con los especialistas
en torno a sugerencias acerca de las recomenda-
ciones generadas a partir de la evaluacién y plas-
madas en los informes evaluativos. En el siguiente
cuadro se presentan de manera sintética aquellas
recomendaciones destacas en base a los siguien-
tes ambitos: factibilidad de las recomendaciones,
relevancia de las mismas, calidad del informe y
justificacion de los resultados, implicacién activa
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Tabla 3: Iniciativas para fomentar utilizacién

Ambitos Recomendaciones
Generar nexos de confianza y colaboracion.
Implicacién . . G
encargados Realizar trabajo de sensibilizacién inicial.

Promover la interiorizaciéon de la evaluacion.

Participacién de gestores en evaluacién y otros actores implicados.

Uso de metodologias
participativas

Generacion de aprendizajes de la intervencion evaluada.

Mantener una comunicacion permanente.

Realizar un trabajo conjunto: consensuar mejoras y recomendacio-

nes.

Incorporacién agentes externos

Incluirlos en etapas que sea posible (influencia).

Adaptaciéon métodos

Combinar métodos de ser necesario para mayor credibilidad y con-

fianza (cuantitativo y cualitativo).

Instaurar mecanismos de acompafiamiento posteriores.

Seguimiento
evaluacion

Implementar cuestionario de seguimiento.

Generar respuestas de gestion y plan de accién.

Presentacion de resultados con gestores y otros implicados (influen-

Difusién ampliada de cia).

resultados
prensa, videos).

Publicacién en redes sociales hacia distintos publicos (infografias,

Generacién de articulos académicos.

Desarrollo de instancias ampliadas para compartir resultados.

Diversificacion de
productos y
resultados evaluativos

Informes de tipo divulgativos.

Traduccién apartados de informes a distintas audiencias.

Talleres de
recomendaciones

Trabajar recomendaciones consensuadas.

Definicién por parte de equipos internos de las recomendaciones a

priorizar e implementar.

Fuente: Elaboracién propia.

gestores en elaboracion y hoja de ruta y plan de
accion.

5. Conclusiones

A modo dereflexion final, y en consonancia con
lo teorizado por Patton (1997, 2012), es posible
observar una tendencia y punto comun entre los
especialistas acerca de la importancia de la impli-
cacion y participacién de los gestores y principa-
les implicados en los programas y politicas eva-
luadas, con el objetivo de favorecer una mayor
utilizacién de los resultados a partir del proceso
de aprendizaje y conocimiento que deriva de su
participacion. De esta manera, este aspecto seria

un elemento central que aglutina parte importan-
te del andlisis referido a la utilizacién de la eva-
luacién y sus posibilidades de ampliar sus efectos
e impacto.

Respecto a la vision y representacion de los es-
pecialistas sobre los principales usos de la evalua-
cién de acuerdo a la clasificacion presentada pri-
marfan los de tipo instrumental por sobre otros
usos, los que si bien tiene lugar y son menciona-
dos, figuran con un menor grado de desarrollo.
Este tipo de usos incluye decisiones para modifi-
car y mejorar lo evaluado tales como redefinir el
disefio, modificar la poblacién diana, detectar ne-
cesidades no previstas y redistribuir los recursos,
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Tabla 4: Caracteristicas de las recomendaciones de la evaluacién para mayor utilizacién

Ambitos

Sugerencias

Prioridades institucionales,
Prioridades temporales,
Factibilidad Presupuestos,

Personal,

Otras restricciones institucionales.

Deben ser valoradas como mejoras por gestores,

Estar orientadas a la accion,

Relevancia Justificacion en el informe,

Coherencia de acuerdo a resultados,

Pertinentes a momento de desarrollo del objeto evaluado.

Recomendaciones fundamentadas en evidencia,

Calidad del informe y
justificacion

Considerar instancias de revision por los demandantes,

Modalidades que incentiven la lectura (resumen ejecutivo, por ejem-

plo).

Implicacién activa

res en .. .
gestores e comendacion, por ejemplo),

Participacion en la elaboracién de recomendaciones (talleres de re-

elaboracién
Discusién de recomendaciones con panel de agentes relevantes.
Hoja de ruta y plan de Priorizacién de implementacion,
accion

Definicién de plazos y encargados de implementacion.

Fuente: Elaboracién propia.

entre otras. Estos usos podrian relacionares con
un mayor desarrollo de evaluacién de procesos
que evaluaciones de resultados, siendo mas facti-
ble realizar usos instrumentales en las evaluacio-
nes de este tipo.

Los usos conceptuales de la evaluacion serian
los que siguen en mayor presencia, incluyendo
entre ellos la creacién de conocimiento acerca de
lo evaluado, procedimientos metodolégicos, ma-
terial formativo para la educaciéon superior y la
elaboracién de articulos académicos, entre otros.
El tercer tipo de uso relacionado a los resultados
es el simbdlico, el que es mencionado en menor
medida por los especialistas, siendo utilizado en
casos para visibilizar alguna politica o programa.

Los usos relacionados al proceso, y denomina-
dos procesuales por Patton, tienen cierta presen-
cia de acuerdo a la opinién de los expertos en
instancias de evaluacién de caracter participati-
va o colaborativa al generar nuevo conocimien-

to y aprendizajes durante la practica evaluativa,
destacando los cambios que se generan desde ese
aprendizaje como el principal uso dentro de los
procesuales.

En cuanto a los alcances y medida de la utiliza-
cién de la evaluacion se obtiene una opinién divi-
dida. Por una parte, quienes presentan una visiéon
mds optimista respecto del uso instrumental de
los resultados y, por otra, una que considera que
este uso seria medianamente bajo, aun cuando re-
conocen la dificultad de estimar una proporcién
de uso.

Las recomendaciones sistematizadas se orien-
tan a generar instancias para fomentar la utiliza-
cién entre las que se encuentran la implicacién
activa de los gestores, el uso de metodologias par-
ticipativas, la incorporacion de agentes externos,
la adaptaciéon de métodos cuando sea necesario,
el seguimiento de la evaluacion, la difusién am-
pliada de resultados, la diversificacién de produc-
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tos y resultados de la evaluacién y la generacién
de talleres de recomendaciones. Por otra parte,
se encuentra un conjunto de sugerencias acer-
ca de las caracteristicas de las recomendaciones
que emanan desde la evaluacién y su proceso de
elaboracion, tales como su factibilidad, relevan-
cia, calidad del informe vy justificacién, implica-
cion activa de los gestores y la elaboracién de una
hoja de ruta y plan de accién.

A partir de este articulo emergen nuevas pre-
guntas y lineas de investigacién, que aplican tanto
para Espafia, Chile u otro pais, entre las que desta-
can el profundizar los resultados sobre usos de la
evaluacién con un mayor alcance (limitacién del
estudio actual) con evaluadores y/u otros actores
vinculados, asi como contrastar empiricamente la
utilizacién efectiva de las evaluaciones de un sec-
tor o nivel territorial y su impacto en la mejora de
politicas y programas a efectos de reforzarlo. Es-
to permitiria contar con antecedentes efectivos de
los alcances y medidas de uso de los resultados,
fortaleciendo asi ademads el estandar de la eviden-
cia en los estudios relativos a la utilizaciéon que
se basan, principalmente, en auto reportes. Estas
investigaciones aportarian a generar un conjun-
to mayor de evidencia empirica que como sefiala
Leviton (2003) contintda siendo insuficiente para
optimizar las evaluaciones.
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