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La dimensión ideacional
Construyendo un vínculo
con las redes de políticas

The ideational dimension
Building a link

to policy networks

S. Galarza
Investigadora Independiente

Resumen | Este artículo teórico busca co-
nocer qué tipo de vínculo existe entre la di-
mensión ideacional y las redes de políticas.
Para esto, son planteados los principales
abordajes que ha tenido la dimensión idea-
cional en la hechura de las políticas y los
procesos de políticas; enfatizando su rol en
las dinámicas entre actores y en su relación
con acciones, intereses y poder. Las conclu-
siones plantean que la dimensión ideacio-
nal determina el grado de cohesión de una
red de política, en tanto son las ideas de-
trás los actores las que llaman al consenso
y compartimento de objetivos y visiones.
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de las políticas, procesos de políticas, enfo-
ques ideacionales.

Abstract | This theoretical article seeks to
know what type of link exists between idea-
tional dimension and policy networks. The
main ideational approaches in the policy
making and policy processes are presented;
emphasizing their role in the dynamics bet-
ween actors and in their relationship with
actions, interests and power. The conclu-
sions approach that the ideational dimen-
sion determines the degree of cohesion of
a policy network, insofar as it is the ideas
behind the actors that call for consensus
and sharing of objectives and visions.
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1. Introducción

LAS redes se posicionan como un enfoque pro-
metedor para el desarrollo de nuevas teorías

y de conceptualizaciones para la explicación de
fenómenos ligados al entendimiento, producción
y desempeño de las políticas. Como bien indica-
ban ya Volker Schneider y Patrick Kenis en 1991,
las redes son, sin lugar a dudas, “la arquitectura
de la complejidad” (Schneider y Patrick, 1991: 25-
59), puesto que permiten comprender el entrama-
do de problemáticas y asuntos en la realidad, las
constelaciones de actores intervinientes y llevan
al analista a atender aspectos con potencial ex-
plicativo en nivel micro, meso y macro. Este es-
crito es una primera apuesta por la construcción
de conceptos teóricos para el análisis de redes, en
miras a responder a la necesidad de salir de la lí-
nea metafórica y profundizar conceptos con alto
valor explicativo y causal (Dowding, 1995).

El objetivo de este texto es ahondar en la di-
mensión ideacional, elevando a las ideas como
factores que causan y explican aspectos de las re-
des de políticas (policy networks) y que contribu-
yen a su análisis.. Por consiguiente se pretende
contestar al planteamiento sobre cómo la dimen-
sión ideacional afecta o influye en las característi-
cas de una red de política.

Para esto, se parte desde dos concepciones, por
un lado, desde la definición de redes de políticas
que las sugiere como el conjunto de interacciones
informales y formales entre una variedad de acto-
res públicos y privados, generalmente colectivos.
Estos actores tienen intereses diversos e interde-
pendientes, por lo que participan en discusiones
y negociaciones con el propósito de formular, de-
finir alternativas, o implementar políticas (Cole-
man, 2001: 11608). De esta definición, se resalta la
relevancia que da este enfoque de redes a los ac-
tores y en estos se intuye que en el quehacer de
política, no solo se median intereses o preferencia
sino ideas. Por otro lado, y siguiendo lo anterior, se
supone que las ideas en los actores (nodos de las
redes), cumplen un papel protagonista en la or-
ganización de su mismos intereses, acciones (di-
námicas) y en la forma en que ejercer poder. Es-
to subsecuentemente decantan en procesos que

influyen en primera instancia en la conformación
de la red y luego en características como la cohe-
sión o densidad de la misma.

2. El rol de las ideas en las políticas
Un aspecto central en la conceptualización

acerca de la dimensión ideacional, ha sido la ne-
cesidad de encontrar una causalidad entre estas
y fenómenos relacionados a la hechura de las po-
líticas (policy making) y a los procesos de políti-
cas (policy process). Existen trabajos que han en-
tablado una vinculación importante entre ideas
y procesos de políticas como el cambio (Sabatier
y Jenkins-Smith, 1993; Weible y Nohrstedt, 2013),
puesta en agenda mediante emprendedores de
políticas (Béland, 2016; 2013), el aprendizaje so-
cial y ajuste de instrumentos (Hall y Taylor, 1996),
la formulación de políticas, conocimiento e ideo-
logía (Critchlow, 2015) y el diseño de las políticas
(Schneider y Ingram, 1997) y framing (Koon et al.,
2016).

Para autores como Braun y Capano (2010), la
dimensión ideacional contiene primordialmente
dos aspectos: una noción normativa o de norma-
tividad y una cognitiva. En lo normativo figura el
conjunto de ideas relacionadas con normas y va-
lores, que denotan el deber ser sobre las discusio-
nes de las políticas y de los procesos que se des-
prenden de estas, así como de los individuos in-
tervinientes. El aspecto normativo, en consecuen-
cia, retoma la premisa lasswelliana sobre el bien
común y la aportación de los hacedores de polí-
ticas y de las políticas mismas para la democra-
cia (Lasswell, 1992). Asimismo, la línea argumen-
tativa incluye nociones de bien y mal y valores
ligados a la participación, la representación y la
justicia, que de alguna manera se impregnan en
las políticas que son incididas por estas (Stone,
2002). En este sentido, la relación y relevancia de
las ideas en tanto su normatividad en el estudio
de las redes de políticas radica en entender la inci-
dencia que hacen estas en los actores. Por lo tanto,
son estos actores quienes cargan ciertas asuncio-
nes normativas, que les mueven a entablar ciertas
dinámicas; por ejemplo, democratizando o per-
mitiendo la participación de actores (pluralismo)
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(Greenway et al., 2007) y el protagonismo ideoló-
gico implícito en ocasiones al hacer las políticas
que conforman un tipo de estructura de la red.

Lo cognitivo, por su parte, remite al conoci-
miento del mundo, de la realidad, las creencias,
asunciones y causalidades que determinan a los
actores (Braun y Capano, 2010; Ingram y Schnei-
der, 2006). Para Braun y Capano (2010),la función
cognitiva que se desprende de las ideas, permite
entender la ejecución de procesos que realizan los
actores como disonancia cognoscitiva, heurística
y/o sesgos (en esto coincide Harguindéguy, 2012).
El primer proceso refiere a la capacidad para eli-
minar tensiones entre pensamientos contradic-
torios, creando soluciones que evoquen en nue-
vos pensamientos o en modificación de creencias
(Harguindéguy, 2012). El segundo, reduce el nivel
de complejidad en la comprensión de problemas
o fenómenos del mundo (Rueschemeyer, 2006);
y el tercero, actúa anticipatoriamente, modifican-
do mediante preconcepciones. Esta es la apuesta
que hacen algunos actores sobre como el efecto
de retroalimentación futura (feedback forward ef-
fect) inciden en los diseños de políticas en el co-
nocimiento de esta o del grupo meta (Schneider y
Ingram, 1997).

La importancia de estos procesos reside en
el nivel de simplificación, reducción de recursos
(materiales y tiempo) y, en ocasiones, en la ruti-
nización de las acciones y decisiones relativas a la
interpretación de la política. Asimismo, lo cogni-
tivo es un aspecto implícito, inmediato e intrínse-
co en los diferentes ejercicios que hacen los acto-
res (nodos) para la compresión de la realidad, de
los problemas o en las interacciones en redes so-
bre el entendimiento de los asuntos y la organi-
zación de estas en torno a temáticas. Además, lo
cognitivo otorga gran relevancia a la subjetividad
(lo cognoscible). Por ejemplo, la subjetividad está
presente en la definición o perfilación del proble-
ma público, ya que las ideas, los valores y la con-
creción en palabras inciden en su planteamiento
(Parsons, 2007: 120).

Asimismo, la influencia de las ideas incide en
los denominados problemas perversos (wicked

problems1), puesto que detrás de los intentos de
abordaje de los mismos subyacen paradigmas o
ideas para su entendimiento que tienen los acto-
res (Termeer et al., 2019: 170). Además, la simple
consideración de determinados problemas públi-
cos como perversos indica la configuración de es-
tos dentro de un nuevo paradigma que permite la
formulación o formas de aproximarse a la com-
plejidad del mundo. Consecuentemente, las ideas
detrás de la representación de los problemas per-
versos contribuyen a elevar la complejidad en el
abordaje de los mismos2.

A esta caracterización de la dimensión ideacio-
nal, Rueschemeyer (2006) menciona un aspecto
apreciativo de las ideas como proceso, cuya in-
fluencia radica en las motivaciones, gustos y de-
seos de los actores, moldeando así sus percepcio-
nes y la destinación de acciones. Por consiguiente,
la apreciación de los actores puede ser tan influ-
yente para optar por determinadas políticas, así
como para desarrollar determinados vínculos con
otros actores y forjar un tipo de red en base a de-
seos o intereses comunes. Inclusive, este aspecto
puede generar procesos de movilización y nocio-
nes de grupo como la idea de movimiento social
(Rueschemeyer, 2006). Todos estos aspectos brin-
dan claves para entender la injerencia de las ideas
y de la dimensión ideacional de determinada for-
ma en las políticas o en procesos relativos a estas.

Las ideas, sin embargo, pueden ser comprendi-
das y leídas dentro y como categorías de estudio,
que brindan importantes orientaciones en el aná-
lisis de políticas y que han sido parte de las contri-
buciones de diferentes autores en la disciplina de
los policy studies. Para autores como Muñoz y Ro-
cha (2015: 2), el enfoque cognitivo en el estudio de
las políticas está representado por tres corrientes:
la propuesta de referenciales de Jobert y Muller
(1987 citado en Muñoz y Rocha, 2015); la propues-
ta de sistema de creencias de Sabatier y Jenkins-

1Problemas de los que la formulario de soluciones puede
resultar en el aparecimiento de más controversias o síntomas
(Termeer et al., 2019: 170-171)

2De acuerdo con Termer et al. 2019 (p. 170), los problemas
perversos tienen varias dimensiones de análisis que pueden
ser resumidos en 3 factores: sistema de complejidad, conflic-
to de objetivos e incertidumbre informacional.
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Smith (1993 citado en Muñoz y Rocha, 2015): y la
noción de paradigmas de Hall (1996 citado en Mu-
ñoz y Rocha, 2015). Algunas premisas sobre estas
son revisadas a continuación haciendo énfasis en
una lectura que permita resalte la función de pro-
ceso de las ideas.

El Marco de las Coaliciones Promotoras (Ad-
vocacy Coalition Framework, ACF), segunda pro-
puesta, e relaciona la dimensión ideacional a tra-
vés de la noción de sistemas de creencias. Es-
tas contienen aspectos normativos y evaluativos
sobre las asociaciones y la acción dentro de un
campo de política (Sabatier y Jenkins-Smith, 1993;
Weible y Nohrstedt, 2013; Braun y Capano, 2010).
Los sistemas de creencias en el ACF tienen una je-
rarquía de niveles, actuando de heurística para la
recepción de distintos estímulos, en donde el nú-
cleo duro comprende las creencias ontológicas y
normativas; el núcleo de la política, refiere a los
compromisos normativos y prioridades de valo-
res y la percepción sobre el dominio de la polí-
tica; y, finalmente, los aspectos secundarios co-
rresponden a acuerdos complementarios (Weible
y Nohrstedt, 2013).

La relación causal de las ideas en este caso del
ACF radica en su capacidad de explicar diversos ti-
pos de cambios, consensos y confianza de los ac-
tores en las coaliciones y sobre el desempeño del
subcampo de la política. De igual forma, las ideas
inmersas en las nociones de sistemas de creencias
denotan un tipo de profundidad y de compren-
siones enraizadas en los actores. En consecuen-
cia, estas permiten entender un modo de relacio-
namiento existente entre estos actores, así como
conocer las líneas de los objetivos y visiones com-
partidas sobre los asuntos o la política para la for-
mación de redes y luego coaliciones.

Igualmente, si se entabla una relación con au-
tores del enfoque de redes, lo ideacional está im-
plícito en los acuerdos, grados de membresía y
cercanía de los actores dentro de una política, ali-
neándose a las discusiones sobre la conformación
de coaliciones, ya que las redes pueden crear gru-
pos de acción (Heclo, 1978). El nivel de comparti-
mento de ideas en creencias puede entablar una
relación con los aportes de Rhodes sobre el gra-

do de consenso y segregación entre los actores
respecto a una materia de política, y posicionar
a la dimensión ideacional frente a su protagonis-
mo en las tipologías de comunidades de políticas,
redes profesionales y redes de asuntos (Rhodes,
1990; Marsh y Rhodes, 1992)3. Del mismo mo-
do, la noción de comunidades epistémicas a las
que refiere Haas, entendida como un set de redes
de expertos con competencias e intereses sólidos,
vincula el rol de las ideas en tanto estas han lle-
gado a un estado de compartimento de creencias
de núcleo duro alrededor del conocimiento de la
política (Haas, 1992; Kisby, 2007).

La dimensión ideacional puede entenderse au-
nada a la categoría de paradigma (propuesta de
Hall y Taylor, 1996), el cual es entendido como
constructo mental compuesto por ideas en tanto
dogmas y técnicas (Bernstein, 1978; Braun y Ca-
pano, 2010), o como un conjunto de formas de
comprensión o entendimiento consensuado que
componen una visión de la política, del proble-
ma y de los objetivos. La noción de paradigma en
tanto visión, llega a plasmarse en las institucio-
nes portadoras de ideas y en los entendimientos
de los actores sobre la forma de hacer la política,
llevándolos incluso hacia procesos de aprendizaje
social (Hall y Taylor, 1996).

En adición, lo paradigmático trae a discusión
los aspectos contextuales ideológicos, que remite
al analista a rastrear su impacto en las políticas,
entablando una correlación con lo Kisby refiere
a manera de contexto ideacional en las redes de
política, que permitirá la argumentación sobre la
atmosfera donde se desarrolla la política. Sin em-
bargo, para este autor el valor explicativo y causal
de las ideas (función de variable independiente)
ocurrirá solo al entenderlas como programáticas
(Berman, 1998; Kisby, 2007), las cuales posicionan
a los actores, los unifican y califican sus objetivos;
al igual que motivan a la construcción de un tipo
de estructura de redes y un resultado de política.

3Este relacionamiento con la propuesta de Rhodes (1990)
surge la idea del continuum que plantea el autor para expli-
car grados más o menos dispersos de formación de un tipo
red. En este razonamiento se plantea el papel de las ideas co-
mo un aspecto influyente.
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Finalmente, el análisis de los marcos interpre-
tativos de las políticas (policy frames analysis4)
surge como un ejercicio que permite la interpreta-
ción y la realización de un sentido sobre las reali-
dades. Es un proceso que favorece a la traducción
de varias formas en las que las ideas pueden estar
consolidadas o presentes. Por ejemplo, las ideas
que conforman un marco pueden construir una
narrativa (policy narratives) (French et al., 2017) o
pueden englobar diferentes epistemes dentro de
una comunidad científica (Koon et al., 2016: 802-
805). El marco interpretativo es una considera-
ción que ha tomado relevancia en las discusiones
sobre el diseño de políticas, en tanto influye en as-
pectos acerca de la concepción del problema, así
como en la formulación e implementación de las
políticas (Peters, 2018, Schneider y Ingram, 1997:
90-97).

Autoras como Schneider e Ingram (1997) otor-
gan una relevancia crucial a lo que denominan
como dinámicas del marco interpretativo (fra-
ming traslation y framing dynamics) y que per-
miten entender el conjunto de ideas (cognitivas),
valoraciones (normativas o valorativas), inclusive
las apreciaciones (apreciativas) que están presen-
tes en elementos como instituciones, el contex-
to y poder ostentado por actores. En este sentido,
las diferentes formas de acción de las ideas esta-
blecen un vínculo con unos efectos de políticas,
puesto que actúan de movilizadoras de decisiones
y acciones de los actores, así como se plasman en
el conocimiento de la política, del target y de su
participación. De igual forma y en relación a las
redes, las ideas se adhieren en la red, ya que los
efectores de las políticas y los hacedores realizan
interpretaciones para la entrega de la política a los
destinatarios, así como para la selección de ins-
trumentos.

3. Las ideas en las dinámicas de actores
Luego de revisar los aportes de varios autores

sobre la dimensión ideacional en niveles cogniti-

4En este escrito el interés radica en hablar en nivel generar
de marcos para referirse a los procesos cognitivos que inter-
vienen en las políticas y que puede incidir en las redes. De
allí, que la propuesta de Jobert y Muller (1897) no sea desa-
rrollada en este aportado.

vos, apreciativos y normativos, y de conocer las
formas en las que las ideas pueden presentarse
(a manera de creencias, paradigmas, filtros o fra-
ming) e influir en los eventos de la hechura de las
políticas (policy making) y a los procesos de polí-
ticas (policy process), en este apartado se pretende
entrar en discusión sobre sus modos de operar en
las dinámicas de actores.

Los actores o nodos (individuales, colectivos,
organizaciones de gobierno o internacionales, so-
ciedad civil o targets), son quienes entablan rela-
ciones (directas o indirectas) conformando un ti-
po de red y posteriormente una estructura inci-
dente en el desarrollo de políticas. Asimismo, los
actores generan una participación importante en
el análisis, ya que se comunican, colaboran, orga-
nizan, crean acuerdos (bilaterales o multilatera-
les) y procesos. Frente a estos se juegan otros ele-
mentos como las dinámicas de acción, el interés y
el poder, elementos importantes a ser leídos bajo
la injerencia de las ideas (Sánz, 2003).

Un primer relacionamiento surge de la refle-
xión sobre la causalidad de las ideas para el accio-
nar de los actores. Las acciones entendidas como
comportamientos intencionados (Knott y Miller,
2008), ocurren en relación a estímulos, por lo que
es necesario partir del señalamiento de que los ac-
tores (en términos de individuos o humanos) tie-
nen racionalidad limitada (Simon, 1955; Harguin-
déguy, 2012). Esto se debe a que los estímulos pro-
vienen de la dimensión ideacional como aspectos
normativos, motivacionales y apreciativos, revisa-
dos ya, y que se observan actuando en un espacio
interno de los actores.

Asimismo, en lo externo, el mundo y la reali-
dad parecerían estar plagados de ideas en el con-
texto (ideacional), en instituciones, en otros acto-
res (líderes o medios), etc, que incluso cuidan su
mantenimiento y reproducción, otorgando una
noción de autonomía a estas ideas (Hochschild,
2006). Esta consideración y la anterior irrumpen
con la lógica de plena racionalidad de los actores5,

5A diferencia de teorías provenientes de la elección racio-
nal, sustentadas en nociones de maximización de preferen-
cias y de beneficios de los actores o agentes. Ver Archer y Trit-
ter (2000) y Taylor y Hall (1996) sobre neoinstitucionalismo
de la elección racional. Aquí cabe indicar que existen otras
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dando paso a las ideas a manera de elementos ex-
plicativos para entender qué ha participado en un
resultado de acción, incluso, indicando su reper-
cusión en un tipo.

Rueschmeyer (2006) menciona que las ideas
apreciativas por su relación a los deseos y motiva-
ción son tendientes a generar procesos de inno-
vación; posiblemente con el ánimo de satisfacer
una expectativa. Asimismo, este autor indica que
aquellas ideas ligadas a lo cognitivo o normativo
tenderían hacia la realización de cambios a tra-
vés de una evaluación de la realidad o de valores,
creando escalas de ellos (Rueschemeyer, 2006).
Esto incluso permite responder planteamientos
sobre por qué si o no los actores actúan. Por ejem-
plo, si se piensa en la selección de instrumentos
como acción, se debe remitir a las ideas de polí-
tica (Braun y Capano, 2010), así como al enten-
dimiento y conocimiento sobre el grupo receptor,
observando las funciones heurísticas y/o de “fra-
ming” que inciden en los tomadores de decisiones
y elevando la fuerza explicativa en el perfil de los
actores.

Esta reflexión plantea una perspectiva en la
cual las ideas anteceden a las acciones, empero,
puede ocurrir lo contrario. Siguiendo a Hochs-
child (2006) una segunda perspectiva es posible,
en la cual las acciones producen ideas. Esta pers-
pectiva, además, permite conectar con categorías
de actantes no humanos (Latour, 1993) que per-
miten hacer una lectura de acciones, en primera
instancia, puesto que, a partir del acontecimiento
del objeto no humano, el actor produce una serie
de acciones y estas la formulación de categorías
ideacionales amplias. Por ejemplo, el manejo de
una tecnología que a posterior puede desarrollar
ideas en relación a la globalización.

En los actores, así también, están inmersos una
serie de intereses que orientan a unos objetivos
o logros a conseguir. A su vez, en estos intere-
ses están sumergidos normas y valores que dan
sentido a la organización de preferencias (Hochs-

aproximaciones al estudio de las redes de políticas que, por
ejemplo, privilegian las instituciones (Hall y Taylor, 1996) y la
arquitectura institucional (véase la problematización y estu-
dio del arte de Zurbriggen, 2011), los contextos (Hon, 2004),
los intereses y la gobernanza (Rhodes, 2007).

child, 2006), pudiendo moldear la acción o la eje-
cución de determinadas políticas. Los actores pa-
ra tener un conocimiento de sus intereses mate-
riales o físicos pasan revisión a sus ideas obteni-
das en procesos a lo largo de su construcción so-
cial; por lo que este argumento trae a discusión
aspectos identitarios y relacionales. Stone (2009)
indica que las ideas pueden ser formuladas o po-
sicionadas como necesidades o demandas colec-
tivas, de manera que llaman a los actores a vincu-
larse o compartirlas mediante el reconocimiento
y la auto representación; por ende, las ideas dan la
noción de un proceso construido o motivado a la
formación de intereses. De igual forma, la identi-
ficación o reconocimiento con otros actores, pro-
mueven aspectos identitarios que forman apre-
ciaciones fuertes como el bien común y que orga-
nizan toda una cadena de intereses para su con-
secución o la formulación de algunos colectivos,
compartidos por grupos o movimientos sociales.

Finalmente, el poder es otro factor presente en
los actores , que va forjando un tipo de relacio-
namiento y de interacción, así como permitiendo
la participación de algunos de ellos y de tipo de
participación. El poder permite observar y ana-
lizar las interacciones en conjunto, por ejemplo,
en espacios cerrados, donde el acceso es restrin-
gido para varios actores como en los triángulos de
hierro (Heclo, 1978), o en escenarios abiertos co-
mo en las redes de asuntos, donde se presenta co-
mo un factor disperso. Igualmente, el poder de-
termina la forma de relacionamiento como la ca-
pacidad de influenciar o dominar (Knott y Miller,
2008) de ciertos actores en sus relaciones, como
aquellos que tienen atributos ligados al liderazgo
(Hochschild, 2006). Empero, el vínculo relacional
o la injerencia de las ideas en el poder, radica en
que estas son parte de los componentes retóricos,
discusivos, legitimadores de poder que usan o ins-
trumentalizan los actores para el mantenimiento
o ejercicio de este. De igual forma, el poder pue-
de estar relacionado con una carga o con ideas
fuerzas6 que adquieren y son promovidas por los

6Esta noción de ideas fuerza surge de los estudios socio-
lógicos, no obstante, pueden brindar grandes entendimiento
en el campo de las políticas y del análisis de redes.
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actores o los grupos, las mismas que permiten la
formación de jerarquías entre los mismos. En las
perspectivas de redes las ideas fuerzas de algunos
actores puede aglutinar y/o formar un tipo de re-
des, dando paso a privilegiar ciertos asuntos, al-
ternativas de políticas y resultados.

4. Características de la red: construyendo
un vínculo causal

Con el fin de iniciar el camino hacia la cons-
trucción de un vínculo causal entre el campo
ideacional (o las ideas) y las redes de políticas, en
este apartado se retoman las premisas introduc-
torias de este texto. Así, se busca aterrizar la pro-
puesta sobre el análisis de redes que, siguiendo a
Sánz (2003: 217), es una aproximación intelectual
que permite estudiar estructuras sociales a partir
de entender las formas de relacionamiento de los
actores, pero también de técnicas y métodos.

La red, para Sánz (2003), es un constructo rela-
cional que da cuenta de un conjunto interaccio-
nes y relacionamientos entre actores y de la exis-
tencia de vínculos, de los cuales se generan patro-
nes o las condiciones sobre las cuales se actúa, es
decir, la estructura general (Sánz, 2003). El análisis
de las redes para este autor es estructural, en tanto
conecta las conductas individuales de los nodos a
nivel micro, así como los aspectos condicionales
a nivel macro. En este sentido, el análisis estruc-
tural ubica al analista en un nivel de focalización
meso, siendo la estructura la que dé cuenta de los
elementos que intersecan a los actores (como el
poder, el interés y las acciones), reflejando un tipo
de relación y con capacidad explicativa para dife-
rentes fenómenos (de cambio, cooperación, inno-
vación, etc) (Dowding, 1995). La dimensión idea-
cional aunada a los elementos y a los actores, dis-
cutidos anteriormente, en consecuencia, genera-
rá una incidencia a nivel estructural de la red y so-
bre las características estructurales de la misma.

Cabe indicar que las redes no son estáticas sino
dinámicas y que pueden traducirse en tipos o va-

7Una nota aclaratoria sobre la propuesta de este autor es
que esta se enmarca en la propuesta del análisis de redes so-
ciales o análisis estructural. Para este texto, la propuesta de
este autor va de la mano con la intuición del estudio de la
estructura.

riedades, presentando sus propias características
o particularidades, por lo que, al referirse a carac-
terísticas de la red, este escrito se refiere a una ca-
tegoría de análisis en general y a un componen-
te de la misma. Después de todo es compartida la
preocupación de Dowding (1995) sobre la necesi-
dad de crear conceptos propios y de referirse a las
propiedades de la red en sí, en lugar de describir
y ahondar, en mayoría, en las propiedades de sus
miembros.

Para establecer un vínculo entre la dimensión
ideacional y las características de la red, es nece-
sario dialogar, primero, sobre la formación de es-
ta. Las redes están conformadas por grupos, coa-
liciones o actores. Para Bresser y Jones (1998), es-
tos grupos pueden ser identificados como unos
concernientes al gobierno (agencias de gobierno
y aliados) y otros como grupos meta (organiza-
ciones individuales, actores individuales o colec-
tivos, gubernamentales, de representación etc.).
Existen otro tipo de actores como las sedes in-
ternacionales y los organismos internacionales o
multilaterales (Möck, 2021; Béland y Orenstein,
2013). De igual forma, la conformación inicia por
el vínculo o la relación entre actores, posicionán-
dose como un primer paso para la existencia de
la red. Las relaciones están mediadas por los in-
tereses, acciones y poder de los grupos, quienes
están incididos por ideas como estímulos norma-
tivos, cognitivos y apreciativos. Es aquí donde se
puede identificar una primera incidencia de la di-
mensión ideacional como variable independien-
te, puesto que explica un tipo de acción, interés y
poder del actor inmerso en la red.

Las relaciones consolidadas en patrones enta-
blan, a su vez, la estructura de la red (Möck, 2021:
458-459). En consonancia, las ideas también mol-
dean las relaciones creando tipos; como aquellas
de índole afectiva, en donde se presentan como
motivaciones y deseos; mientras que en aquellas
de interdependencia o intercambio, actúan sobre
los intereses. Finalmente, en relaciones donde un
tipo de poder es evidente, los acuerdos sobre cier-
tas ideas están mediados por la injerencia o parti-
cipación de más o menos actores en los procesos
(como en el caso de redes corporativistas o plu-
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ralistas), así como en las asimetrías entre actores
respecto a estas relaciones8. Otro tipo de relacio-
nes se resuelve en sedes o espacios neutros (co-
mo sedes internacionales, foros o con socios (sta-
teholders)) en las que el poder viene de la discu-
sión sobre la posesión de un conocimiento (epis-
teme) o de experticia que valida un tipo de asocia-
ción y (Möck, 2021: 459-460) y, por ende, de asi-
metría. El relacionamiento entre los vínculos (o
relaciones), la estructura y las propiedades, resi-
de en que, como ya se había problematizado, los
vínculos constituyen patrones creando formas es-
tructurales. Estas, a su vez, presentan caracteriza-
ciones.

Ahora bien, para dialogar sobre las característi-
cas o propiedades es imperativo partir del escla-
recimiento de un entramado de conceptos. Estos
forman parte de la vasta literatura de redes en es-
te aspecto. De igual forma, para superar una po-
sible confusión en el entendimiento de las carac-
terísticas con categorías que han sido anunciadas
como indicadores, mediciones, etc, también úti-
les en aspectos metodológicos, es necesario hacer
una limitación o, en mejores términos, una dife-
renciación, respecto a la proveniencia de las ca-
racterísticas que se ahondarán.

En consecuencia, existen dos separaciones im-
portantes que detonan caracterizaciones, por un
lado, las concernientes a la estructura de la red y,
por otro, al posicionamiento de los actores (Sánz,
2003). La posición de los actores y las propieda-
des relativas a esta, muestran e indican el núme-
ro de estos, el intercambio o interacciones, inclu-
so el rol que ocupan. De allí, se desprenden cate-
gorías como la centralidad, centralización, proxi-
midad de actores e intermediación (Wasserman,
1994; Sánz, 2003; Velázquez Álvarez y Aguilar Ga-
llegos, 2005). Estas categorías pueden constituir
propiedades de medición o generar mediciones,
de las cuales la amplia o poca existencia, genera-

8Knott y Miller (2008) establecen una tipología de relacio-
nes al explicar su modelo de análisis de redes sociales. En
consecuencia, refiere a una variedad de estas siendo de ti-
po transaccional, comunicacional, de penetración de los lí-
mites, instrumental o sentimental o afectiva. Esta discusión
establece un grado posicional en el que se ubican los actores
y sus vinculaciones.

rán atributos a las redes de más o menos centrali-
dad, proximidad etc. Empero, en lo que concierne
a lo declarado en este escrito, para la observancia
de la dimensión ideacional, interesa conocer las
propiedades a nivel estructural.

En este sentido, existe una clara referencia de
varios autores respecto a ciertas características de
la red en torno a su estructura. Rhodes (1990)
menciona que la estructura puede caracterizar-
se por situaciones donde hay patrones de depen-
dencia de recursos, membresía o interdependen-
cia, que inciden en grados de mayor o menor inte-
gración o fragmentación9. Sandström (2008), re-
fiere a la densidad como una categoría que indi-
ca el número de interconexiones; atributo com-
partido también por Schneider y Kenis (1991). No
obstante, esta discusión se apoya de dos caracte-
rizaciones planteadas por Bresser y Jones (1998),
decantadas de la intensidad de los vínculos o re-
laciones entre grupos; estas son: la cohesión y la
interconexión. Su utilidad relacional al hablar de
procesos explicativos (como la elección de instru-
mentos), así como su nivel de generalización, per-
miten ser leídas frente a la dimensión ideacional
en el lugar de variable independiente.

La cohesión es definida por los autores como
el grado de compartimento de objetivos, valores y
visiones del mundo, enfatizando la influencia de
factores culturales (Bressers y Jones, 1998). Si bien
parecería que los autores hablan de la cohesión
como atributo general de las redes, el asentamien-
to en lo estructural radica en que, el nivel de com-
partimento de los objetivos es observado en una
propiedad relacional entre los actores. Por lo tan-
to, de esta se producen patrones y las condiciones
relacionales, asunciones atribuibles a especifica-
ciones de la estructura general como categoría.

En este sentido, la dimensión ideacional enta-
bla una relación causal, las ideas tienen una inje-
rencia en los actores y en las relaciones entre ellos
para la alineación de intereses, al formar preferen-
cias y objetivos compartidos en colectivo. En es-

9De allí que distinga cinco tipos en un continuum con es-
tructuras más integradas o cohesionadas o fragmentadas o
dispersas. La clasificación va de entre más integradas, don-
de figuran las comunidades de políticas a menos donde se
localizan a las redes de asuntos.
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te sentido el análisis debe orientarse hacia la idea
que ha permitido la unificación de objetivos, la
creación de un sentido identitario o de pertenen-
cia (cluster) (es decir, un elemento ideacional co-
mo variable independiente) entre los grupos que
conforman la red y que ha producido sus patro-
nes de interacciones; por ejemplo, la idea de bien
común, de igualdad, etc.

Asimismo, la dimensión ideacional en el espa-
cio interno, es decir, en la estructura forjada por
estos patrones creados por las relaciones entre ac-
tores, realiza una homogenización de los intere-
ses de la política, tendiendo hacia la consolida-
ción sobre acuerdos arraigados en las creencias
que conforman las ideas del núcleo duro de la po-
lítica y legitiman determinadas acciones por los
grupos, aun en términos de poder (influencia o
dominación). Aquí el cuestionamiento del inves-
tigador debe ser establecido desde la necesidad
de investigar el elemento ideacional (entiéndase
por idea, conjunto de ideas, paradigma, narrativa
o núcleo duro), que incide para que la estructura
de la red muestre una determinada cohesión. En
línea con lo mencionado para mantener el análi-
sis en lo meso y sobre la estructura hace falta iden-
tificar de qué aspectos ha surgido este elemento
ideacional. Es decir, si su promulgación y relevan-
cia se debe a factores en lo macro o micro (un ac-
tor).

La interconexión, por su parte, es referida por
los autores (Bressers y Jones, 1998: 219; Bressers y
Toole, 2007) a los vínculos que reflejan una can-
tidad de contacto, relacionamiento o intercam-
bio que, otorgan una noción de densidad (Sands-
tröm y Carlsson, 2008). En esta propiedad, la di-
mensión ideacional se manifiesta en la afluencia
de ideas desde los grupos conformantes. En este
sentido, la interconexión satisface sus intereses li-
gados, o las ideas pueden figurarse en un modo
programático (Kisby, 2007), fungiendo para mo-
dificar estas interconexiones y modificar el dise-
ño de la estructura. Por lo tanto, para leer a la di-
mensión ideacional, se parte del supuesto de que
si la estructura de la red es calificada como de in-
terconexión evidente (densa), entonces en esta es
necesario ubicar el posicionamiento que han to-

mado los grupos respecto a una idea que orien-
ta los objetivos del contacto. Por ejemplo, si pien-
sa sobre como las policy ideas (en sentido pro-
gramático) se han plasmado en el contacto con
otros actores (ideas hacen acciones) (variable in-
dependiente 1); al tiempo que puede suceder que
los objetivos programáticos de la política (variable
independiente 2), se puede observar una interac-
ción entre actores (variable dependiente). Luego
los actores pueden formar ideas (acciones hacen
ideas) (variables independiente) que incidan en
un tipo de interconexiones de la red. La dimen-
sión ideacional, en este sentido, actúa en el nivel
micro (del actor), pero replica su existencia en el
nivel estructural meso, pues ha generado dinámi-
cas entre los grupos de actores.

5. Conclusiones
La dimensión ideacional es amplia y dentro de

la noción de ideas se relacionan una serie de me-
canismos cognitivos, apreciativos, heurísticos y
de filtración que inciden directamente en los ac-
tores inmersos en los procesos de políticas y en
las redes de políticas. A lo largo de este escrito se
ha intentado vincular la actuación de las ideas, en
sus distintas formas, en varios aspectos sobre los
actores. Sobre todo, la finalidad de estos abordajes
ha devenido del interés de obtener elementos ex-
plicativos para que, en una última sección, se vin-
cule causalmente a la dimensión ideacional con la
estructura de la red.

Este escrito partió con el objetivo de cuestio-
narse sobre cómo la dimensión ideacional afec-
ta o influye en las características de una red de
política, ubicando el estudio a nivel estructural o
de análisis meso. Respecto a esto se concluye que
la dimensión ideacional incide en la posibilidad
de determinar el grado de cohesión de una red
de política. Esto debido a que la identificación de
un elemento ideacional detrás los actores pueden
ayudar a explicar el nivel de consenso y comparti-
mento de objetivos y visiones, por lo que su ac-
tuación radica al interno del actor como a nivel
contextual. Igualmente, las ideas recaen de ma-
nera interna sobre los actores, motivando sus in-
tereses, acciones y tipo de relaciones; de allí que
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establezcan contactos con otros, por lo que la pre-
sencia de un tipo de idea (normativa, apreciativa,
cognitiva) incide también en el nivel de interco-
nexión de una red. Es decir, contribuye a la expli-
cación sobre el vínculo y lo que ha motivado a ge-
nerar determinado tipo de interconexión.

Sin embargo, a pesar de la influencia evidente
de las ideas, su mayor complejidad de compren-
sión y análisis está ligada a la capacidad limitada
o dificultad de medición de esta injerencia del es-
pacio ideacional. Por esta razón, es necesario ex-
plorar mayormente a través de estudios de caso
empíricos. Esto con el fin de caracterizar un tipo
de ideas o de elementos ideacionales lo suficien-
temente relevantes para explicar su accionar en
la estructura de la red. Por lo pronto, este escrito
ha permitido ahondar en un primer acercamiento
teórico hacia operativizar la dimensiona ideacio-
nal como explicativa de varios fenómenos relacio-
nados con las redes de políticas.
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