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Resumen | En este artículo se analiza de qué ma-
nera las políticas públicas productivas repercuten
en la transformación de hábitos y valores de la po-
blación campesina en los últimos 13 años (2008-
2021). El estudio se encuentra basado en datos
cualitativos de un estudio de caso compuesto por
familias tseltales de las comunidades de Sibactel
y El Pach, en el municipio de Tenejapa y la comu-
nidad de Chilolja en San Juan Cancuc, Chiapas.
Los resultados indican que las políticas públicas
dependen de la interdependencia entre diferentes
actores, mismos que enfrentan una serie de obs-
táculos como las prácticas de corrupción, con-
flictos de intereses, individualismo, oportunismo
político y abuso de poder. Situación que ha dejado
a su paso un incremento de asimetrías en la prác-
tica de valores socio-culturales, en la economía
campesina y las practica de habilidades producti-
vas. Una vía para hacer frente a esta situación es
crear un programa de política pública diferencia-
da para agricultores familiares con enfoque agro-
ecológico. En conclusión, los programas de polí-
tica pública y las estrategias de reproducción so-
cial campesina son dos categorías determinantes
en la continuidad de la reproducción campesina,
además de que motivan las diferentes formas de
pensar, de actuar y de organizarse de los campe-
sinos.

Palabras clave: Hábitos y valores, estrategias de
reproducción, subjetividad campesina, transfor-
mación social, crisis socio-productiva.

Abstract | This article analyzes how productive
public policies have had an impact on the trans-
formation of habits and values of the peasant
population in the last 13 years (2008-2021). The
study is based on qualitative data from a case
study composed of Tseltal families from the com-
munities of Sibactel and El Pach the municipality
of Tenejapa and the community of Chilolja in San
Juan Cancuc, Chiapas. The results indicate that
public policies depend on the interdependen-
ce between different actors, who face a series of
obstacles such as corruption practices, conflicts
of interest, individualism, political opportunism
and abuse of power. This situation has left in its
wake an increase in asymmetries in the practice
of socio-cultural values, in the peasant economy
and in the practice of productive skills. One way
to address this situation is to create a differentia-
ted public policy program for family farmers with
an agroecological approach. In conclusion, public
policy programs and peasant social reproduction
strategies are two determining categories in the
continuity of peasant reproduction, in addition to
the fact that they motivate the different ways of
thinking, acting and organizing peasants.
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tegies, peasant subjectivity, social transformation,
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1. Introdución

DURANTE los últimos años la implementación
de programas de políticas pública agrícola

han motivado la transformación de las estrategias
productivas y reproductivas campesinas, princi-
palmente las referidas a la agricultura familiar.1

Para algunos autores como Aguilar (2010), Fran-
co (2013) y Torres et al. (2013), las políticas públi-
cas tienen el objetivo de incrementar la capacidad
de decisión de los organismos gubernamentales
y públicos para resolver problemas de interés pú-
blico y utilidad para todos los individuos.

El concepto de política pública tiene sus orí-
genes en 1951 y “se le atribuye a Laswell” a tra-
vés de “la publicación de The policy sciencies: re-
cent developments in scope and method” (Franco,
2013: 79). En lo que concierne a las políticas de
desarrollo rural, en Latinoamérica, estas aparecen
en la década de 1980, con la creación de fórmu-
las económicas neoliberales o mejor conocido co-
mo el Consenso de Washington, impulsadas por
varios organismos financieros internacionales, el
cual logró cambios en las políticas y los mercados
agrícolas (Kay, 2016).

En México durante la década de los ochenta, el
Estado privatizó las empresas paraestatales, moti-
vó la inversión extranjera y la apertura comercial.
De manera consecuente el problema empeoró en
1992, la reforma del artículo 27 de la Constitución
de 1917 permitió la privatización de tierras me-
diante hipoteca (Camhaji y Acosta, 2019). Duran-
te la década de los 90t’s México firmó el Tratado
Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá.

Las políticas son acciones encaminadas a resol-
ver problemas prioritarios para la población, en
particular “puede ser una regulación” o también
la distribución de “incentivos o subsidios, en efec-
tivo o en especie, presentes o futuros, libres o con-
dicionados."(Aguilar, 1996: 32). El proceso de ins-
trumentación de las políticas públicas contempla
la relación entre gobierno y población, además

1Para Schneider (2014) la agricultura familiar es una for-
ma de clasificar la producción, pesquera, pastoril, acuícola,
forestal y agrícola, que es manejada por la familia, además es
una “actividad económica, creada por parte de un grupo so-
cial unido por lazos de parentesco o de sangre, la familia” (p.
9).

que el proceso contempla cuatro etapas: diseño,
elaboración, implementación y evaluación (Agui-
lar, 1996).

En la actualidad las formas de hacer políticas
públicas no son aptas para entender la dinamiza-
ción y complejidad de sociedades junto con sus
problemas y sus necesidades, por lo cual se re-
quiere de políticas que partan de un diagnóstico
desde el pensamiento complejo (Collella, 2011).
De acuerdo con Morin (2004), el pensamiento
complejo es una estrategia totalizadora que busca
entender y reconocer la especificidad de las par-
tes de la relación del individuo y diferentes redes
sociales, mientras que para García (2006) se carac-
terizan por “estar integrados por elementos hete-
rogéneos” y ser abiertos a cambios surgidos por la
interacción “con el medio circundante” (p. 122)

Desde ese entonces la política rural-productiva
se ha transformado, de una política agrícola inter-
vencionista a una política vertical, de arriba hacia
abajo y con una perspectiva territorial. Esta políti-
ca presenta dos inconsistencias: la primera refie-
re que a pesar del discurso del desarrollo la “des-
igualdad entre productores y regiones permanece
e incluso aumenta” y la segunda es que “la política
pública es débil en los programas agrícolas de fo-
mento productivo” (Gómez y Tacuba, 2017: 101).

Entre 2008 y 2010 el presupuesto destinado al
campo adquirió una orientación social y enfoca-
do al combate a la pobreza, dejando en segun-
do término la cuestión agrícola productiva. Algu-
nos autores como Robles (2016), Guzmán (2014)
y la Organización de las Naciones Unidas para la
Alimentación y la Agricultura (FAO y IFAD, 2019)
comparten la idea que dejar en segundo término
las políticas agrícolas provocó desigualdades re-
gionales, dispersión entre productores, desarticu-
lación productiva y la transformación de las estra-
tegias agrícolas.

De manera paralela a la implementación de los
programas públicos, existen asimetrías entre fa-
milias que han podido acceder a algún programa
en comparación a quienes no lo han hecho. Ana-
líticos del desarrollo rural en México como Bartra
(2010), Baca y Cuevas (2016), Robles (2016), Ru-
bio y Moguel (2018) coinciden que la vulnerabi-
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lidad laboral y alimentaria, la pobreza, la migra-
ción constante, envejecimiento y feminización de
la población rural tienen sus orígenes en políticas
públicas mal diseñadas de corte neoliberal.

La implementación de los programas públicos
ha generado en algunas familias asimetrías socia-
les como conflictos de intereses, transformación
de los hábitos culturales como la alimentación y el
manejo productivo tradicional, la desintegración
de grupos de trabajo, acceso desigual a los progra-
mas y proyectos. Para Boneti (2017) esta situación
es una réplica de los “hábitos culturales, conduc-
tas sociales, habilidades y paquetes tecnológicos
en la perspectiva del desarrollo técnico del sec-
tor agrícola” apropiados de las políticas públicas
y propio de un modelo dominante (p. 19).

Analíticos del desarrollo rural en México como
Bartra (2010), Baca y Cuevas (2016), Robles (2016),
Rubio y Moguel (2018) coinciden que la vulnera-
bilidad laboral y alimentaria, la pobreza, la migra-
ción constante, envejecimiento y feminización de
la población rural tienen sus orígenes en políticas
públicas mal diseñadas de corte neoliberal.

Por otro lado, a los problemas ya mencionados
se le atribuye la confrontación entre diversos ac-
tores inmersos en la implementación de las po-
líticas públicas, mismos que se distinguen por la
escala de intervención. La escala de actores más
amplia se conforma por grupos de interés como
las iglesias, sindicatos, ecologistas, organizacio-
nes campesinas, etc. Por lo general son grupos di-
versos en los cuales los campesinos muestran al-
guna afinidad o interés cultural, religioso, político,
productivo o económico (Santibáñez et al., 2009).

Del lado contrario, la escala más reducida con
pequeños grupos, se encuentran el Estado y los
organismos internacionales, quienes deciden so-
bre la agenda de las políticas públicas, coinciden
en acciones globales a partir de firmas de progra-
mas y tratados multilaterales en pro de solucio-
nar problemas sociales, productivos, alimentarios
y de pobreza. Entre la escala del Estado y los gru-
pos de interés, se encuentran los partidos polí-
ticos, las empresas privadas y los medios de co-
municación. Estos actores son piezas claves en las
democracias, puesto que son los “articuladores y

agregadores de intereses hacia el gobierno” (San-
tibáñez et al., 2009: 9).

En este contexto, las políticas productivas co-
mo objetivo de política pública en México carecen
de estrategia de desarrollo y tampoco se ha busca-
do fortalecer las estrategias ya existentes de pro-
ducción de la agricultura familiar como parte de
la reproducción social campesina. En pocas pala-
bras los objetivos de las políticas públicas (PP) y
sus reformas omitieron que la población rural no
solo depende de los recursos económicos, sino en
la generación de producción agrícola para el au-
toconsumo y la generación de empleos locales.

Misma subjetividades culturales que junto con
el manejo actual de la agricultura y el actuar de
los campesinos tienden a adaptarse a reglas ope-
rativas de las políticas públicas (Pulido y Chapela,
2017). En este sentido la agricultura tiene un papel
central en las estrategias campesinas, se adapta a
la creciente complejidad y diversidad de la pro-
ducción agropecuaria y su capacidad para con-
tribuir a varias de las dimensiones del crecimien-
to rural y de las acciones de las políticas públicas
(Martínez et al., 2013)

Ante tal eventualidad, el objetivo de esta inves-
tigación es analizar cómo los actores y las polí-
ticas públicas neoliberales han intervenido en la
transformación de las subjetividades rurales co-
mo valores y hábitos socio-productivos durante
el periodo 2008-2021. La hipótesis sustenta que
la interacción entre diferentes actores implica-
dos en la gestión y aplicación de los programas
de política pública, así como las trasformaciones
que han sufrido los programas públicos producti-
vos en conjunción con las estrategias productivas
campesinas han actuado en la transformación de
las subjetividades y el actuar de los campesinos.

2. Materials y métodos
2.1. Área de estudio

La investigación se llevó a cabo en tres comuni-
dades: Chilolja en el municipio de San Juan Can-
cuc; Sibactel y El Pach en el municipio de Tene-
japa, del estado de Chiapas, durante 2019 y 2021.
Estas comunidades se encuentran en la Región V

Altos Tsotsil Tseltal, misma que tiene una superfi-

Rev. Est. de Políticas Públicas, 8(1): [diciembre 2021 - junio 2022]



46 Alcázar Sánchez, J. y Baca del Moral, J.

cie de 3,723.58 km2 y se integra por 17 municipios
localizados en la parte central del Estado (INEGI,
2020).

En 2010, San Juan Cancuc tenía una población
de 28 706 y Tenejapa de 32 943, en 2020 la pobla-
ción había incrementado a 37 948 y 48 162 perso-
nas, respectivamente. De esta población, San Juan
Cancuc mantenía una población activa de 6 973
personas, de los cuales el 93.42% se dedica al tra-
bajo agropecuario. Por su parte Tenejapa mante-
nía una población activa de 10 414 personas, de
las cuales el 79.55% se dedica al trabajo agrope-
cuario. Estos municipios ocupan los primeros lu-
gares con mayor población en extrema pobreza de
México (CONEVAL, 2018; INEGI, 2020).

La cercanía entre comunidades propicia la si-
militud de características tales como la vestimen-
ta, la lengua Tseltal, la alimentación, las caracte-
rísticas geográficas, la tenencia comunal de la tie-
rra y las actividades económicas. Una de las activi-
dades económicas agrícolas, que comparten estas
comunidades es la cafeticultura.

La producción de café ha sido parte importante
de la economía campesina de estas comunidades
desde hace aproximadamente 40 años, sin embar-
go, en la última década la apicultura ha comenza-
do a ganar terreno principalmente en la comuni-
dad de Sibactel. En relación a la producción de au-
to abasto, que ha mantenido el sustento alimenti-
cio, forrajero y medicinal de las familias se ha he-
cho a través de los productos que se obtienen de
la producción de maíz, frijol y hortalizas.

2.2. Diseño del estudio
La investigación partió de un análisis cualitati-

vo, retomando “las ideas, experiencias, vivencias
y convicciones personales” del estudio de casos
(Flames, 2012) Estos métodos, privilegia la visión
holística, además que profundizan casos específi-
cos. “Su preocupación no es medir, sino cualificar
y describir el fenómeno social objeto de estudio
a partir de rasgos determinantes” (Bernal, 2010:
71). La obtención de información parte de un es-
tudio de caso, conformado por grupos domésticos
con características comunes que permiten enten-

der sus actividades, relaciones sociales y produc-
tivas dentro de sus escenarios (Stake, 2010).

La obtención de datos se realizó a partir de un
estudio de casos compuesto por 38 familias, pro-
ductores diversificados de maíz, café, miel y hor-
talizas. Las familias que componen el caso son de
tres comunidades: 8 familias de la comunidad Si-
bactel, 9 familias la comunidad El Pach y 11 fami-
lias de la comunidad Chilolja. Las comunidades
El Pach y Chilolja pertenecen al municipio de Te-
nejapa, mientras que Chilolja se encuentra en el
municipio de San Juan Cancuc.

Las familias campesinas elegidas, se hicieron
bajo la siguiente premisa: familias con parentes-
co consanguíneos y organizadas bajo el esquema
socio-productivo de diversificación agrícola. Por
lo cual, en cada comunidad, los participantes de
este estudio de casos son familias que se han or-
ganizado como grupos de trabajo para fines de
gestión de proyectos productivos, recursos eco-
nómicos y capacitación entorno a la producción
de café, maíz, miel, manejo hortalizas y animales
de traspatio.

La investigación retoma el periodo 2008-2021
marcado por tres acontecimientos: 1) llegada del
Programa Especial para la Seguridad Alimentaria
(PESA) a las comunidades en 2008, mismo que fo-
mentó el fortalecimiento de la producción de ca-
fé y miel orgánica: 2) los efectos ambientales y
productivos provocados por fenómenos climáti-
cos durante 2012-2013 y su incidencia hasta 2018;
3) las consecuencias derivadas de la pandemia
COVID-19 durante el 2019-2021.

Las variables utilizadas para este estudio fue-
ron: tipo de subsidios para la economía fami-
liar, cobertura en la población, actores involu-
crados (coordinadores, técnicos, ONGS, AC, entre
otros), estrategias generadas en su implementa-
ción, oportunidades y obstáculos para acceso a
programas y créditos, capacidad de gestión de los
productores y grado de empoderamiento social.

El proceso de trabajo en campo comprendió la
aplicación de una entrevista a cada una de las fa-
milias que componen el estudio de casos, así co-
mo a técnicos, coordinadores de proyectos y diri-
gentes de organizaciones de la sociedad civil. Para
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corroborar la información obtenida de las entre-
vistas se aplicaron dos talleres participativos, re-
corridos en las viviendas de las familias y observa-
ción participante2. Estos instrumentos permitie-
ron describir como las familias acceden a los pro-
gramas, los obstáculos y las forma de organizarse
para gestionar los programas públicos.

Los talleres participativos permitieron identi-
ficar y reconocer varias problemáticas derivadas
de la implementación de los programas de polí-
tica pública. En consiguiente, expusieron las es-
trategias domésticas y productivas que permiten
vincularse a los programas públicos. Además, que
las familias expresaron los elementos que podrían
ayudar a que las políticas públicas mejoren.

La sistematización se hizo en una base de da-
tos en el programa Microsoft Excel, en la cual se
transcribieron los resultados de las entrevistas y
la observación participante, finalmente se realizó
un análisis de contenido y análisis de las variables
ya mencionadas.

3. Resultads y discusión
3.1. Actores y Políticas Públicas puestos a con-

texto
En el contexto actual existen disparidades

construidas desde diferentes escenarios y racio-
nalidades, donde los campesinos atienden una
serie de problemas determinados por la compleji-
dad que conlleva la aparición de habilidades téc-
nicas y tecnológicas entre políticas públicas y la
producción agrícola familiar.

Por lo cual, la tarea se hace más compleja a la
hora de identificar los distintos actores con los
que convergen los grupos del estudio de casos,
puesto que existen gran diversidad de ellos y a di-
ferentes escalas. Desde la observación campesi-
na, se encontraron los siguientes actores: A) acto-
res externos (líderes políticos y coordinadores de
proyectos, agencias o fundaciones) quienes tratan
que los campesinos encajen a ciertos encuadres
organizativos planteados desde fuera; B) actores
de enlace (intermediarios, técnicos, entre otros),

2La observación participante es una forma de como el in-
vestigador interactúa en las actividades de los informantes
(Taylor y Bogdan, 1987).

están a favor de ciertos intereses propicios o con-
trarios a las necesidades de los campesinos; C)
campesinos, lideres con cargos, productores y co-
merciantes que interactúan entre sí.

Todos estos actores se encuentran dentro de
dos esferas, una interna y otra externa (ver Tabla
1). Todos los actores pertenecen a alguna esfera,
interna, externa o en ambas. En las dos esferas
se encuentran diversos actores que interaccionan
con el fin de cumplir el objetivo de algún progra-
ma público. Estas acciones repercuten en la forma
de actuar de las familias campesinas.

Durante el trabajo en campo se encontró que
cada actor tiene diferentes actividades en ambas
esferas, al mismo tiempo se enfrentan a meca-
nismos que obstaculizan la sana gestión, imple-
mentación y evaluación de los programas de po-
lítica pública tales como las prácticas de corrup-
ción, conflicto de intereses, individualismo, opor-
tunismo político, abuso de poder, entre otros. Es-
tos obstáculos retrasan la implementación de los
programas públicos, provocan su dispersión y el
manejo inadecuado de los recursos.

Cada actor tiene sus propias redes, estrategias
y objetivos que pueden facilitar u obstaculizar la
implementación de un programa público. En en-
trevista con las familias, estas afirmaron que la
gestión de proyectos y programas productivos es
realizada en un 70% por intermediarios o técni-
cos pertenecientes a organizaciones, cooperativas
locales e instituciones3; un 20% por familias or-
ganizadas y líderes locales; y un 10% por actores
ligados a los partidos políticos.

Las mismas entrevistas arrojaron que la forma
de gestionar los programas y proyectos se hacen
por lo menos de tres maneras, la primera y la más
común en estas comunidades, es que los técnicos
de las instituciones (actores externos) se encargan
de hacer todo el proceso elaboración, organiza-
ción y gestión, en esta etapa las familias campesi-
nas participan muy poco. La segunda forma de ac-
ceder a los programas se hace de manera partici-
pativa entre técnicos y población a partir de la for-
mación de grupos de trabajo. Finalmente, algunas

3Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, universida-
des (ECOSUR o Chapingo), secretaría de bienestar, entre otros
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Tabla 1: Actores dependientes de los programas de PP.

Actores internos Características Estrategias Obstáculos

Campesino Produce café, maíz, miel,
hortalizas; reproduce, in-
tercambia estrategias y co-
nocimiento.

Producir; organizar; crear y
reproducir estrategias pro-
ductivas y de reproducción
social.

Desorganización, indivi-
dualismo, oportunismo
político, acceso a he-
rramientas tecnologías
productivas y acceso a
tierra.

La familia Se organizan para traba-
jar la agricultura, formar
cooperativas y tomar deci-
siones.

Intercambio de experien-
cias; corresponsabilidad;
organización del trabajo y
pluriactividad.

Desintegración; abandono
del campo; individualismo;
oportunismo religioso y po-
lítico.

Técnicos y promotores Se encargan de capacitar a
las familias campesinas en
algún tema determinado.

Lograr cambios en las for-
mas de producción, acción
social y mejorar la concien-
cia socio-productiva.

Individualismo, oportunis-
mo político y económico,
falta de seguimiento, fuera
de contexto y prácticas de
corrupción.

Cooperativa de productores
orgánicos

Producen miel y café de
manera orgánica; buscan
mercados para ofertar sus
productos.

Tener opciones productivas
frente al mercado y ante sus
necesidades.

Individualismo, oportunis-
mo, corrupción, conflictos
internos,

Comités, agentes o comisa-
riado.

Se encargan de vigilar que
exista armonía entre fami-
lias.

Vigilar se cumplan las re-
glas e implementar casti-
gos a quienes rompen los
acuerdos de asamblea.

Abuso de poder

Actores externos Actividad que realiza Estrategias Obstáculos

Intermediarios Compra y venta de produc-
tos agrícolas

Hacer negocio a costa de la
necesidad de otros

Se pauperizan los precios
de los productos agrícolas.

Organizaciones (sss, ONG,
A.C., fundaciones)

Gestionan proyectos y pro-
gramas productivos. Reali-
zan acompañamiento téc-
nico y promueven concien-
cia social, económica y am-
biental.

Propician el desarrollo de
las comunidades y sus acto-
res, en ocasiones con cier-
tos intereses de por medio.

Oportunismo político y
económico, falta de segui-
miento, fuera de contexto y
corrupción.

Técnicos Se encargan de capacitar a
las familias campesinas en
algún tema determinado

Lograr cambios en las for-
mas de producción y acción
social, mejorar la concien-
cia socio-productiva

Individualismo, oportunis-
mo político y económico,
prácticas de corrupción.

SADER y SECRETARIA DE
BIENESTAR

Se encargan de emitir reglas
de operación y la imple-
mentación de programas y
proyectos.

Promover un bienestar so-
cial y productivo de los
campesinos y de sus activi-
dades productivas.

Individualismo, oportunis-
mo político y económico,
falta de seguimiento de los
programas. Prácticas de co-
rrupción.

Certificadoras: (Certimex) y
SADER

Reglas de producción y de
comercio orgánico y bús-
queda mercados.

Tener opciones productivas
frente al mercado

Corrupción, conflictos de
interés

Fuente: Elaboración propia con base en información obtenida en campo.
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familias manifiestan que hay proyectos impuestos
por partidos políticos u organizaciones con fines
de lucro.

Lo anterior se puede constatar con el sentir de
algunos campesinos, por ejemplo, lo que mencio-
nó el señor Diego4: “Los programas o los benefi-
cios que vienen para la comunidad se distribuyen
a conocidos o familiares [...] quienes se han be-
neficiado son quienes pertenecen alguna organi-
zación o tienen algún cargo dentro de la comuni-
dad”.

En caso contrario, la señora Samaria5, mencio-
nó:

Es importante estar organizados para poder
crear puentes entre el gobierno y nosotros
los campesinos para ser beneficiado de al-
gún proyecto o programa, [...] en ese camino
muchas veces quedan comprometidos los
ofrecimientos de campaña de muchos po-
líticos con los líderes de las comunidades.
También se puede decir que hay favoritis-
mos a ciertos grupos y a personas de las co-
munidades, por compadrazgos, cuestiones
políticas y por promover algún partido polí-
tico.

En esta complejidad los campesinos van incorpo-
rando o fortaleciendo ideas, hábitos, valores, ha-
bilidades y nuevas capacidades, que los motiva a
crear diversos grupos de trabajo a fines a los temas
de cada institución, programa de política pública,
actividad productiva (café, miel, maíz, hortalizas)
y las transformaciones de la política pública que
ocurren sexenio a sexenio

3.2. Transformaciones de los programas de po-
lítica pública

La región de Los Altos de Chiapas se encuen-
tra caracterizada por la transformación gradual de
una producción tradicional de café y maíz, ha-
cía una agricultura orientada a lo orgánico. Estos
cambios se dieron, en un primer momento, por
el auge que tuvo la producción de café y las orga-
nizaciones que lo han promovido. Estos cambios,

4Diego López, comunicación personal, 20 de febrero de
2020. Comunidad Chilolja, San Juan Cancuc.

5Samaria López, comunicación personal, 15 de marzo de
2020. Comunidad El Pach, Tenejapa.

transformaciones y permanencias de las estrate-
gias campesinas han sido estimuladas por el mer-
cado global y las reglas operativas de los progra-
mas productivos de las políticas públicas.

Los cambios y adecuaciones que han sufrido
los programas de Política Pública tienen inciden-
cia en el accionar de la población, por ejem-
plo, en Tenejapa y San Juan Cancuc, antes de
2018, las familias podían beneficiarse hasta con
tres proyectos por familia (ver Tabla 2). Situa-
ción que se vio terminada durante el periodo
2018-2024 con la nueva administración (cuar-
ta transformación). Según CONEVAL (2018) citado
por (Jaramillo-Molina, 2019) la implementación
de algunos proyectos en la actualidad contempla
la obligación de trabajar a cambio de redistribu-
ción, paradigma conocido como “workfare” (sis-
tema de trabajo) (p. 138).

En esta nueva administración, la queja de los
campesinos es que los programas gubernamenta-
les y la presencia de intermediarios se redujeron.
De esta realidad se podría decir que existían hábi-
tos, costumbres y valores fortalecidos de sexenios
anteriores como la dependencia, corrupción, pa-
ternalismo, la apatía e individualismo.

Con el nuevo gobierno hay que adaptarse o for-
talecer valores y hábitos nuevos, como la no co-
rrupción y la limitada participación de interme-
diarios en la gestión. Estos valores se mezclan con
los valores de la familia campesina como el con-
vivir en familia (koltat’ bajel), cooperación (col-
tot’n baj), tolerancia (jun otanil), equidad (pajal),
amor (kt’an bael), confianza (lek yotan), respeto
(icht’bail ta mukt’) y paz (lekil kuxlejal).

De acuerdo con las observaciones de los pro-
pios campesinos, los valores antes mencionados
han sufrido cambios derivados de la implementa-
ción de programas de política pública. Esta situa-
ción ha provocado cierta desconfianza en las fa-
milias por experiencias pasadas del mal usos de
los recursos económicos y la inadecuada ejecu-
ción de los programas por lo cual existen familias
que no asumen de manera directa las propues-
tas de los programas. En la actualidad el acceso
a los programas productivos es inequitativo, por
lo regular se benefician a personas de colectivos
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Tabla 2: Transformación de los programas de política pública

Tipo
Programas de política pública en Tenejapa y San Juan Cancuc

2006-2012 2012-2018 2018-2024

Social Oportunidades Prospera Becas bienestar

Social-productivo Cruzada Nacional contra el
hambre CNCH

Productivo
Procampo (Programa de
Apoyos Directos al Campo
(DOF, 1994),

Pro Agro Producción para el
bienestar

Componente de Apoyo a la
Cadena Productiva de los
productores de maíz y frijol
(PROMAF)

Programa de Incentivos pa-
ra Productores de Maíz y
Frijol (PIMAF)

Alimentario-productivo Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA).

Productivo Programa de Fomento Ganadero ProGan (DOF, 2003) Crédito ganadero a la pala-
bra para el caso de la miel.

Social Programa Pensión para
Adultos Mayores (PAM),
antes Programa 70 y Más
(DOF, 2007)

65 y más. Programa Pensión para el
Bienestar de las Personas
Adultas Mayores

Fuente: Elaboración propia con base en entrevistas realizadas.

o cooperativas, quienes producen para el merca-
do y tienen mayor vinculación con otros actores.
Uno de los ámbitos donde reflejan estos cambios
es en la familia (ver Tabla 3); las personas asumen
estos cambios y se objetivan en prácticas, mode-
los y proyectos humanos.

En consecutivo se encontró que algunas de las
innovaciones promovidas desde las PP con las
practicas orgánicas, la innovaciones tecnológicas,
modelos agroecológicos y métodos organizativos
se han convertido en estrategias que han sido aco-
gidas por los campesinos como una forma abrirse
camino a nuevas ideas y modos de actuar, produ-
cir y a mejorar su calidad de vida. Con respecto a
los cambios en las actividades productivas como
la producción apícola, la producción de hortali-
zas y el incremento de la producción de artesa-
nal de ropa, promovidos por ciertos programas de
políticas públicas, han ayudado de cierta manera
a incrementar los intercambios de conocimiento,
innovar en las estrategias de manejo y a adquirir
nuevas herramientas de trabajo en función de es-
tos cultivos (ver Tabla 3).

Dentro de las trasformaciones sucedidas, un
obstáculo más para que los campesinos puedan

acceder y beneficiarse de los programas han si-
do las modificaciones a las políticas públicas que
presentan sexenio a sexenio (ver Tabla 4). Uno de
los cambios que los campesinos tienen presente,
son los que fueron realizados a los programas de
las PP para el desarrollo rural en 2018: se redujo
la cantidad de intermediarios, información limi-
tada sobre las reglas de operación y la reducción
de programas productivos.

En la nueva administración, 2018-2024, los in-
termediarios en la gestión de los programas públi-
cos disminuyeron, pero no han desaparecido por
completo siempre han buscado la forma de ope-
rar con dinero internacional o haciendo otro tipo
de negocio con las personas. Dentro de las trans-
formaciones sucedidas en las políticas públicas,
sigue existiendo una queja de las familias campe-
sinas la falta de coherencia de las reglas de opera-
ción y los moches. Las reglas de operación no son
claras y difíciles de entender para los campesinos.
Mientras que los moches han sido una forma de
corrupción que funcionan en todas las escalas de
gestión con algunos funcionarios públicos, orga-
nizaciones de la sociedad civil y líderes comuni-
tarios. Estos funcionaban quitando un porcentaje
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del dinero destinado a los proyectos o programas
públicos: el funcionario quitaba entre 10 y 20%
de proyecto aprobado y este mismo mecanismo
lo reproducían las organizaciones gestoras. A los
campesinos solo les quedaban entre un 70 y 50%
del proyecto aprobado.

Muchos de los cambios presentados en la Tabla
4 anterior han impedido la participación de muje-
res y jóvenes de manera equitativa en los progra-
mas, además la información era alterada a intere-
ses de ciertos grupos, por lo tanto, los beneficia-
rios quedaban a merced de engaños de terceros.
Por consiguiente, los conflictos sociales, cultura-
les, políticos y económicos entre familias han sido
también una limitante para la gestión de los pro-
yectos y programas de PP, es más simple asumir el
tema de forma individual.

3.3. Estrategias productivas y los retos de las
políticas públicas

La forma de cómo funciona la economía de las
familias campesinas de las comunidades de Te-
nejapa y San Juan Cancuc, está determinada por
el movimiento continuo de la producción de café
y en los últimos años la producción de miel. Sin
embargo, las crisis sucedidas en los últimos años
en la escala regional han provocado un desbalan-
ce en la producción y venta de tales productos.

Una de las crisis que recuerdan los campesinos
tseltales, fue la crisis económica mundial sucedi-
da en 2008, misma que repercutió en la soberanía
alimentaria y redes productivas locales que de-
pendían del mercado e inversión extranjera. Mu-
chas familias recuerdan que durante esas fechas
la mayoría de las organizaciones que se habían
formado con fines productivos tuvieron que de-
sintegrarse cuando estas dejaron de recibir finan-
ciamiento de los organismos internacionales.

La situación empeoró en 2012 y 2013, duran-
te estos años el aumento de la lluvia provocó que
la roya del café (Hemileia vastatrix) se extendiera
por todo Centroamérica, fenómeno que en lo re-
gional perjudicó a las comunidades de Los Altos
de Chiapas. Este problema derivo en el deterio-
ro productivo del café. Cuando parecía que estas
crisis comenzaban a superarse, en 2019 apareció

la pandemia del COVID-19, los efectos de este vi-
rus no solo afectaron la salud de algunas perso-
nas, sino que limitó la venta de los productos re-
gionales como el café y la miel.

Durante ese periodo los campesinos se enfren-
taron a problemas económicos y sociales, una de
las vías para sostener la reproducción social y
productiva durante el ciclo 2008-2018 fueron los
programas públicos, principalmente el Prospera,
Cruzada Nacional contra el hambre CNCH y Pro
Agro. Durante 2018-2021 lo ha sido el Programa de
Bienestar. Sin duda, tales programas amortigua-
ron los momentos de crisis, pero los campesinos
necesitaban por lo menos asegurar otras fuentes
de ingreso.

Paralelo a esta situación los tseltales tuvie-
ron que ampliar sus actividades productivas, por
ejemplo, don Simón Pedro6 mencionó:

Antes solo nos dedicábamos a la produc-
ción de maíz, frijol y café para obtener di-
nero y alimentos, ahora hemos decido hacer
otras actividades como la elaboración de ar-
tesanías, la siembra de hortalizas y algunos
compañeros cosechamos miel para obtener
más dinero.

Don Diego7, por su parte mencionó:

Durante las etapas de crisis vimos en los
programas una salida a los problemas, el
error nuestro fue verlos como una alterna-
tiva para vivir, muchos nos acostumbramos
a solo recibir dinero sin tener que trabajar
mucho (...) Ahora con el nuevo gobierno de
López-Obrador tenemos que trabajar más
para poder tener más ingresos, o asegurar
ser beneficiado de los programas.

Desde otra perspectiva doña Samaria8 mencionó:

La agricultura es la base de nuestra super-
vivencia, pero los programas públicos nos
ayudan a consolidar su producción y tener
otra alternativa económica o alimentaria en
tiempos de crisis. Si aprovechamos el recur-
so económico, en especie, técnico, o cual-

6Simón Pedro Pérez, comunicación personal, 15 de sep-
tiembre de 2020. Comunidad Sibactel, Tenejapa.

7Diego Guzmán, comunicación personal, 13 de octubre
de 2020. Comunidad Chilolja, San Juan Cancuc.

8Samaria López, comunicación personal. El Pach, muni-
cipio de Tenejapa. 23 de octubre de 2020.
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Tabla 3: Transformación de valores y hábitos campesinos durante los últimos 13 años (2008-2021)

Problemas de
la PP observados

Valores y hábitos
campesinos tradicionales

Transformaciones atribui-
das a las PP

Incoherencia entre los objetivos
de los programas y necesidades
públicas.
Propuestas de desarrollo con
poca o nula consulta.
Apoyos otorgados fuera de
tiempo.
Sectorización de programas y
apoyos.
Falta de sinergias entre progra-
mas e instituciones ejecutantes.
Discontinuidad de asesoría téc-
nica.
Reglas de operación incom-
prensibles para algunos campe-
sinos.
Introducción de hábitos distin-
tos a los de las familias.

Autoridad en los ancianos.
Tradición familiar centrado en
la estructura familiar Patriarcal.
Familias en pobreza y pobreza
extrema.
Agricultura basada en la pro-
ducción de maíz, café y anima-
les de traspatio.
Producción artesanal solo uso
domestico
Manejo tradicional-
convencional de los agro-
ecosistemas, pocos productores
orgánicos.
Alimentación basada en verdu-
ras, cereales, legumbres y fru-
tas obtenidas de los agroecosis-
temas.
Economía campesina basada
en la producción de café y miel.

Pérdida de autoridad de los ancianos.
Cada vez son más mujeres que se organizan,
gestionan y son sujetas a beneficios de pro-
yectos.
Mejoras en las condiciones de vida material
(mejoramiento de vivienda, carretera, dre-
naje y educación)
Diversificación productivas y expansión de
actividades productivas como los cafetales,
las hortalizas y la apicultura.
Expansión de la producción artesanal para
fines comerciales.
Incremento de la producción orgánica del
café y de la miel para fines comerciales e in-
troducción de técnicas de manejo agroeco-
lógico de los agroecosistemas (cafetal, milpa
y traspatio)
Sustitución de algunos alimentos por ali-
mentos procesados
Mayor dependencia económica por parte de
las familias a los programas públicos

Fuente: Elaboración propia con base a talleres participativos realizados en campo.

quier recurso a nuestro beneficio podremos
incrementar nuestras alternativas producti-
vas.

Estas versiones dejan ver tres realidades campe-
sinas, quienes han elegido sostener su reproduc-
ción social en la agricultura familiar, quienes se
volvieron dependientes de los programas de PP y
quienes lograron fusionar ambas estrategias. De
las 38 familias entrevistadas, por lo menos 30 fa-
milias aseguraron que la estrategia más viable es
diversificar las actividades productivas al mismo
tiempo que, los beneficios de los programas pro-
ductivos son incorporados para la reproducción
agrícola y social.

En términos generales, los beneficios que las
personas han obtenido de los proyectos han sido
desigual, por ejemplo, las 38 familias que compo-
nen el estudio recibieron de forma desigual dife-
rentes beneficios (ver Tabla 5).

Desde la perspectiva de los campesinos tselta-
les, los programas de política pública no han fun-
cionado de manera equitativa, por lo general los

beneficiarios han sido los mismos a lo largo de
más de una década, es decir en cada comunidad
existen grupos de poder que se encargan de apro-
piarse de los apoyos y programas, se beneficiaban
de más de un programa o proyecto.

En este contexto, hablar de PP agrícolas y cam-
pesinos, es dirigirse a polos diferentes. Desde el
extremo de las PP, la justificación radica que es
poco posible atender una población heterogénea,
con demandas, problemas y estrategias diferen-
tes. En el otro extremo, el de la población rural
es aún más complicado si tenemos una población
analfabeta, que desconoce sobre los cambios o re-
formas9 que han sufrido los programas.

En resumen, existe una disociación de objeti-
vos e intereses particulares, que de cierta mane-
ra limitan el accionar correcto de los programas
y también de la sociedad beneficiaria. La imple-

9Las reformas de los programas de PP pueden tener gana-
dores y perdedores: quienes ganan son los que se benefician
de los programas y los perdedores son los que tienen obs-
táculos de acceso a los programas.
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Tabla 4: Cambios y obstáculos en la implementación de programas de PP

Gobiernos anteriores Gobierno de la cuarta transformación

No había traductores para indígenas a la hora de
hacer la gestión en ventanilla y se pedían muchos
documentos
Reducida información y difusión de las convocato-
rias de los programas y proyectos.
Existían muchos intermediarios, todos con dife-
rentes intereses. Algunos de ellos se quedaban se
quedaban con moches)
Las becas prospera eran para los niños que cursa-
ran la educación básica (preescolar, primaria y se-
cundaria)
Existía muchos programas y mucha dependencia
de las familias campesinas (descanso de las tierras
agrícolas y poco compromiso de los beneficiarios).

Los procesos de gestión se han modificado ahora
se puede hacer la gestión en línea, por internet.
Reducida información y difusión de las convocato-
rias de los programas y proyectos.
Hacen falta intermediarios que guíen a los campe-
sinos a realizar la gestión (los campesinos tienen
ciertas limitaciones para hacer la gestión).
Las becas Benito Juárez solo benefician a un inte-
grante por familia de educación básica.
Se fusionaron programas tanto productivos como
sociales. El objetivo es ampliar el compromiso de
los beneficiarios (han disminuido los terrenos de
descanso).

Fuente: Elaboración propia con base a entrevistas.

mentación de programas evoca a ciertos intere-
ses en diversas escalas. Empero, para la mayoría
de las familias campesinas los programas han sido
parte importante en el sostenimiento de la econo-
mía del campesino, ha amortiguado las épocas de
crisis y sobre todo ha sido una vía por la cual los
campesinos logran reproducirse año con año.

Contrario a lo anterior, hay familias que sin be-
neficiarse de ningún programa han podido lograr
escalar a otros niveles de producción como la ven-
ta de café o miel orgánica. Otras estrategias cam-
pesinas como el autoempleo en las zonas rurales,
la autosuficiencia alimentaria, el mejoramiento al
acceso de los medios de vida indispensables co-
mo el agua, el suelo y la biodiversidad han sido
indispensables para la reproducción social de los
campesinos y muchas veces poco reconocida en
los programas de política pública.

Estas estrategias deben permitir que en las zo-
nas rurales sea la sociedad campesina, quienes
dialoguen, prioricen y consensen sus necesidades
en el presente y futuro de tal manera que las fami-
lias campesinas en el ámbito rural sean la colum-
na vertebral del Estado, forma de fortalecer las or-
ganizaciones locales sin tener que ser dependien-
tes de intermediarios.

4. Análisis
¿Como debería pensarse la política pública a

futuro? Bajo esta premisa se puede mencionar
que dentro del escenario rural aparecen nuevos
actores y nuevas actividades productivas, mismas
que se conforman en nuevos espacios sociales,
productivos, políticos y económicos. Esta com-
plejidad ha motivado la transformación de los
vínculos familiares y de la organización del traba-
jo con el afán de la ganancia y rentabilidad. En lo
que respecta a esta situación, se puede mencio-
nar que no se puede vivir de manera aislada del
mundo entero, de los cambios tecnológicos y de
las normas productivas que el mercado va crean-
do.

Por lo cual la implementación de políticas pú-
blicas tiende lograr diferentes transformaciones
sobre la base productivas de los sistemas comple-
jos de las familias campesinas y trastoca los hábi-
tos y valores culturales de los campesinos. Dicho
por García (2006), estos sistemas “sufren transfor-
maciones en su desarrollo temporal [...], no sólo
tiene lugar por medio de procesos que modifican
el sistema de forma gradual y continua, sino que
procede por una serie de desequilibrios y reequi-
libraciones que conducen a sucesivas reorganiza-
ciones” (pag.184)

Rev. Est. de Políticas Públicas, 8(1): [diciembre 2021 - junio 2022]



54 Alcázar Sánchez, J. y Baca del Moral, J.

Tabla 5: Beneficios de los programas hacia las familias
tseltales

Beneficios obtenidos de los programas productivos de PP

Programas Beneficios Familias
beneficiadas

CNCH Acompañamiento técnico. 35

Pro
Agro Asistencia técnica.

Talleres con temas productivos.
Beneficio económico por ha de
maíz.

20

PI-
MAF Asistencia técnica.

Talleres con temas productivos.
Beneficio económico por ha de
maíz y frijol.

10

PESA Asistencia técnica sobre el ma-
nejo orgánico y agroecológico
de la agricultura.
Instalación de invernaderos pa-
ra hortalizas.
Cisternas de ferro-cemento.
Organizar cajas de ahorro loca-
les.
Capacitación sobre productivo.
Distribución de herramientas e
insumos.
Creación parcelas demostrati-
vas y escuelas de campo.

19

Pro-
Gan Asistencia técnica.

Proyectos para mejorar e incre-
mentar apiarios.
Beneficio económico por canti-
dad de colmenas producidas.

6

Fuente: elaboración propia con base a entrevistas.

En este escenario, una de las formas de com-
prender el escenario rural solo es posible si se en-
tiende el papel de los actores en la elaboración
e implementación de programas de política pú-
blica. Para García (2007) estas decisiones depen-
den de la combinación de ciertos factores como
la postura del actor, sus intereses, sus sistemas de
creencias (hábitos y valores de convivencias so-
cial), sus habilidades y el entorno de oportunidad
en el que despliega su actuación.10

En este discurso, Majone (1997) proponía po-
ner en el centro de la discusión las relaciones de
poder en las diferentes escalas, desde la familia,
lo local, regional y nacional. Situación que infiere
en las formas de pensar, de actuar y la racionali-
dad de los demás campesinos. Por su parte, Puli-
do y Chápela (2017), mencionan que las políticas
inducen y guían a los productores hacia un tipo
determinado de agricultura. Por ejemplo, en las
últimas décadas, en las comunidades tseltales se
ha promovido una agricultura más ecológica, or-
gánica y últimamente agroecológica.

Sin embargo, la mayoría de políticas producti-
vas no toman en cuenta los valores que caracte-
rizan a los campesinos (Bertely-Busquets, 2016).
Tampoco retoman en su agenda la diversidad de
factores en las cuales se reproduce y se conducen
las familias campesinas desde su espacio geográ-
fico y con las redes productivas que comparten.
Un ejemplo de ello, son las diferencias de intere-
ses entre diferentes actores y la disputa por bene-
ficios públicos entre quienes logran beneficiarse
de los apoyos públicos y los que no pudieron ac-
ceder a algún programa.

Sin duda las políticas públicas han propicia-
do transformaciones sociales en las familias cam-
pesinas. En cada grupo familiar de esta investi-
gación, se encontró que los cambios sociales y
económicos someten individual y colectivamen-
te una serie de demandas de tiempo y trabajo,

10Para Majone (1997) las políticas públicas están construi-
das bajo términos de autoritarismo y se reproducen a nivel
de las escalas: la familia, local, regional, nacional, global. És-
te tiene sus orígenes desde la colonia y desde la forma pa-
triarcal es como se ha acomodado el conocimiento. En este
contexto se puede decir que hay actores sociales construidos
desde sistema autoritario.
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muchas de las cuales provienen de las mismas
instituciones sociales, como la escuela o la igle-
sia. Todas estas organizaciones tienen un horario,
un tiempo propio y muchas veces las personas se
sienten comprometidas a cumplir con estas de-
mandas externas más que con las de la familia.
Además, las prolongadas jornadas de trabajo, las
largas distancias a recorrer a las parcelas, agudi-
zan aún más el escaso tiempo que se le dedica a la
familia.

En este sentido las familias que representan
los estudios de casos en esta investigación brin-
dan lecciones globales para diseñar e implemen-
tar acciones intersectoriales, con evidencias con-
cretas y determinantes sociales. Las transforma-
ciones en las estrategias de las familias campesi-
nas, no solamente son efectos directos y causales
de las transformaciones de los modos de produc-
ción sino de los instrumentos ideológicos que se
comparten entre actores. Por ello surge la idea de
crear una nueva gobernanza para empatizar es-
trategias productivas con las estrategias de las po-
líticas públicas.

Según Martínez et al. (2013) la nueva gober-
nanza debe promover que las políticas públicas
apuesten por la agricultura y favorezca a “cons-
truir mecanismos y procesos de alta capacidad
política, analítica y de gestión” (p. 200). Ante es-
te escenario, las familias, técnicos y líderes de or-
ganizaciones locales que participaron en talleres
participativos durante el trabajo de campo, coin-
cidieron que es necesario crear un programa de
política pública dirigido a las familias campesinas
y en torno al Decenio para la Agricultura Familiar,
el cual comprende el ciclo 2019-2028, que fue ce-
lebrado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 20 de diciembre de 2017.

De acuerdo con el Decenio de la Agricultura
Familiar, los programas públicos de las políticas
públicas productivas deben contener lo siguien-
te: a) desarrollar un entorno de políticas propi-
cio para fortalecer la agricultura familiar; b) me-
jorar la inclusión socio-económica, la resiliencia
y el bienestar en hogares y comunidades rurales;
c) fomentar la sostenibilidad de la agricultura, la
silvicultura y la pesca; d) fortalecer la multifun-

cionalidad de las y los agricultores familiares y sus
capacidades; e) y fortalecer las organizaciones de
agricultoras y agricultores familiares y sus capaci-
dades para generar conocimiento y prestar servi-
cios inclusivos en áreas rurales (FAO y IFAD, 2019).

Bajo la premisa anterior, la propuesta de las
familias es crear un programa nacional bajo un
modelo de política diferenciada de desarrollo ru-
ral para agricultores familiares con enfoque de
“workfare”11 (transferencias monetarias condi-
cionadas12). Programa que debería retomar la
complejidad de las sociedades campesinas, de
acuerdo con García (2006) debe estar aplicado ba-
jo “el enfoque de los sistemas complejos en un
proyecto donde planeación y evaluación se re-
fuerzan mutuamente” (p. 169).

Esta política tendría que sustentar las diferen-
tes áreas productivas dentro de la agricultura fa-
miliar: agricultura, cafeticultora, ganadería, api-
cultura, agricultura diversa, etc., el programa de-
bería tener como objetivo principal el fortaleci-
miento de las capacidades y tecnologías produc-
tivas, además de tener en cuenta los siguientes
puntos.

1. Fortalecer la conciencia campesina de niños
entre 6 y 12 años, entorno a los recursos na-
turales, sociales a través de la implementa-
ción de escuelas campesinas y la implemen-
tación de huertos familiares en los hogares.

2. Crear espacios demostrativos de huertos in-
tegrales o empresas familiares dónde los jó-
venes entre 15 y 25 años puedan vincularse
con niños y adultos.

3. Beneficio económico a grupos de trabajo pa-
ra adultos entre 25 y 50 años, organizados
acorde a su área productiva: café, maíz, miel,
frijol, hortalizas o frutales.

11Transferencia monetaria a través de un programa y que
se justifica en el compromiso de los beneficiarios con accio-
nes determinadas como condición que garantice la continui-
dad del programa

12Esto era el Prospera, se pagaban las becas si el niño asis-
tía a la escuela y al centro de salud a una revisión médica.
Ahora lo hace el Programa Sembrando Vida que condiciona
las trasferencias al cumplimiento de tareas productivas co-
mo la siembra de árboles frutales o maderables en combina-
ción con la producción de maíz.
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4. El beneficio económico debería ser por fami-
lia y el compromiso es que sus hijos partici-
pen en las escuelas de campo y en parcelas
demostrativas.

5. Los beneficiarios deberían contar con un mí-
nimo de terreno productivo no menor a un
cuarto de hectárea en el cual demuestren
contar con agrodiversidad productiva (agri-
cultura de maíz, frutales, hortalizas o café).

6. Cada beneficiario debería contar con un es-
pacio de conservación utilizado como reser-
vorio de biodiversidad y como nicho de col-
menas o apiarios.

7. El programa debería estar dirigido a comu-
nidades rurales, a familias de agricultura de
subsistencia y comercial con características
familiares.

8. La continuidad y el acceso a los diferentes
beneficios del programa dependerá de los
productos generados por el beneficiario du-
rante el segundo año.

9. Al final de los dos primeros años del progra-
ma deberían de establecerse mercados regio-
nales para la venta de productos. En paralelo
se deberán establecer acuerdos con empre-
sas y organizaciones locales-regionales con
experiencia en el acopio de productos agrí-
colas o artesanales.

10. La siguiente tarea es incluir a los actores que
se encuentran en estas comunidades y que
tienen experiencia en el manejo orgánico o
agroecológico, de los agroecosistemas como
el cafetal, la milpa, hortalizas y manejo de
traspatio. El objetivo es aprovechar el trabajo
que las organizaciones han venido realizan-
do a lado de las familias campesinas.

11. El proyecto tendría que estar bajo la respon-
sabilidad de la Secretaría de Agricultura y De-
sarrollo Rural (SADER), el cual tendría el ob-
jetivo de vigilar el cumplimiento de las reglas
operativas, así como de integrar las activida-
des del medio rural a las cadenas productivas
y estimular la colaboración de las institucio-
nes académicas (universidades) para fortale-
cer el programa.

Este primer acercamiento parte de la iniciativa
de los campesinos, y busca fortalecer las capaci-
dades y habilidades de los pequeños productores,
campesinos, indígenas que producen gran parte
de los alimentos, en sistemas que preservan sus
semillas, y transmiten sus conocimientos a través
de generaciones.

El programa parte de las necesidades de las fa-
milias que participan en dicho estudio de casos,
por lo cual debería ampliarse a un nivel multies-
calar desde la familia, la comunidad y la región.
Debe implementarse de forma consensuada de
forma de planeación participativa, con una grada-
ción de los aspectos más simples a los complejos,
en varios años. Así mismo, puede involucrar a di-
ferentes dependencias, gubernamentales de los 3
niveles de gobierno, así como a los diferentes ac-
tores señalados en la Tabla 1.

5. Conclusión
A partir del análisis realizado se puede afirmar

que la hipótesis ha sido positiva, es decir los pro-
gramas de política pública son parte importante
en la reproducción social de las familias campe-
sinas, se habla de políticas que han inferido en
las formas de vida campesina creando nuevos há-
bitos y valores en las familias. Es decir, las reglas
de operación, las convocatorias, así como la im-
plementación de los programas inciden para que
las familias adopten nuevos modelos productivos,
nuevas relaciones sociales y económicas.

El modelo de desarrollo globalizado ha propi-
ciado a que las políticas públicas sean incapaces
de promocionar e incluir de una forma sostenida
a la pequeña agricultura y ha permitido el creci-
miento de asimetrías en bienes sociales y cultu-
rales de los campesinos como los valores de reci-
procidad, la transformación de hábitos producti-
vos y alimentarios. Esta realidad obliga a repensar
en un modelo de intervención de las políticas pú-
blicas que tome en cuenta la complejidad de las
estrategias campesinas que permiten su subsis-
tencia. En sentido surge la demanda de crear una
reforma o una nueva política pública agrícola que
retome algunos puntos del Decenio de la Agricul-
tura Familiar.
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Sin embargo, las políticas públicas son incapa-
ces de promocionar e incluir de una forma soste-
nida a la pequeña agricultura en un modelo de de-
sarrollo globalizado. En sentido surge la demanda
de crear una reforma o una nueva política pública
agrícola que retome algunos puntos del Decenio
de la Agricultura Familiar.

Dado que las políticas públicas involucran va-
rios actores y diversos niveles de decisión, dentro
de ellos existe diferenciación de acciones y pape-
les. En ese mismo contexto existe una relación de
interdependencia entre campesinos, intermedia-
rios, técnicos, coordinadores e instituciones. Por
tal razón, es importante que las políticas atien-
dan los diferentes procesos desde una perspec-
tiva productiva, y desde un enfoque familiar. La
idea debe partir de una decisión e interacción en-
tre una pluralidad de actores.

Por otro lado, las reglas del mercado crean en
las familias campesinas nuevos modos de convi-
vencia, de producción, de relaciones sociales, de
incorporación de la mujer y jóvenes en los es-
pacios productivos, motivan el manejo orgánico,
convencional o agroecológico de la producción.
El problema es que esta sujeción sigue mante-
niendo a los campesinos en estado de letargo y
dependientes de la toma de decisiones externas,
además que tienen poco margen de acción, parti-
cipación y organización.

En lo que respecta al rol de las políticas públicas
en el desarrollo de la pequeña producción, se se-
ñala su incapacidad para incentivar nuevas estra-
tegias o alternativas para que las actividades pro-
ductivas abandonen los viejos hábitos. Seguir ba-
jo un carácter de política pública asistencialista
dificulta generar en las sociedades rurales las ca-
pacidades y habilidades suficientes para enfrentar
cualquier tipo crisis o eventualidades.

Por otro lado, la mayoría de la población quien
solo se beneficia de manera emergente de los apo-
yos no tiene objetivos bien definidos viven en eta-
pas de dependencia continua, con beneficios efí-
meros, reciben el apoyo, lo gastan y no hay inver-
sión en un proyecto u objetivo que involucre ma-
yor tiempo.

En este sentido se plantea una propuesta surgi-
da desde las familias campesinas. Esta idea plan-
tea la organización y participación de la población
rural a partir de un programa de política pública
rural basado en incentivar la diversificación agrí-
cola familiar. El proyecto contempla la motivación
de la participación de familias por grupos de edad
en la cual puedan participar diversos actores ba-
jo una perspectiva de desarrollo nacional a largo
plazo.
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