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Auténoma Metropolitana. 289 pp.

P. Canales-Hernandez
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Aliteratura sobre evaluacién de politicas y pro-
L gramas publicos ha ido avanzando y consoli-
déandose como un campo de estudio robusto. En-
tre los especialistas se discuten enfoques, meto-
dologias, tipologias y otras preguntas de investi-
gacion que abonan a entender qué es, como se
hace o para qué sirve la evaluacién. Sin duda un
area que ha quedado al descubierto es el andli-
sis organizacional de los evaluadores, en donde
se han abordado temdticas como la autonomia
de los institutos evaluadores, la formacion de los
profesionistas o las barreras comunicativas de los
hallazgos y resultados al momento de presentar-
se a diferentes audiencias. Es precisamente en es-
te campo que las coordinadoras Myriam I. Car-
dozo Brum y Angélica Rosas Huerta, profesoras-
investigadoras de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana (UAM) en México, nos presentan su
obra “Avances recientes en la evaluacién de poli-
ticas y programas publicos” editada por la unidad
Xochimilco de la misma universidad.

Cardozo Brum y Rosas Huerta coordinaron tra-
bajos para entender los casos de Chile, Colom-
bia y Pert, asi como el de diferentes entidades
federativas al interior de México. El resultado es
una luminaria que nos brinda ideas del estado ac-
tual de la evaluacion de politicas y programas des-
de un enfoque principalmente organizacional. Si

bien otros trabajos como el de Pérez Yarahuan y
Maldonado Trujillo (2015) nos dieron luces sobre
el proceso de institucionalizacion, el de Cardozoy
Rosas nos explica qué pasa en los gobiernos sub-
nacionales, intentando explicar el fenémeno eva-
luativo mas alld de las metodologias, como sucede
en enfoques hegemonicos como son los estudios
de las pruebas controladas aleatorizadas (Duflo y
Kremer, 2003) y las métodos cuasiexperimentales
(Gertler et al., 2017) para medir los impactos, o
bien, los trabajos sobre la metodologia del marco
légico (ILPES, 2004) y la teoria de cambio (Taplin
y Clark, 2012) para evaluar los disefios. Mientras
que en el libro de Cardozo y Rosas se encuentran
temas sobre los marcos legales, las organizaciones
evaluadoras y sobre el sector de profesionales que
realizan la evaluacion.

Las coordinadoras presentan el libro como una
obra que pretende cubrir dos vias: la contribucién
académica y la docencia. Asimismo, de manera
explicita, no abordan temas recurrentes en otras
obras como las metodologias y sus debates. Por
otra parte, consideran que su aportacién es con-
tribuir a la descripcién y andlisis del entorno or-
ganizacional y normativo en que las evaluaciones
suceden. Pablo Yanes Rizo en “Pandemia y retos
para la evaluacién: lecciones preliminares” (p.17-
30) comienza con una sugerente pregunta: ;c6mo
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habria sido la atencién a la pandemia de haber
seguido modelos de gobierno y evaluacién dife-
rentes durante las tltimas décadas? Dos puntos
tangenciales en su argumento son la prevalencia
por evaluar programas en lugar de politicas y el
predominio la economia neoclasica en los ana-
lisis. Con ello se introduce una critica al uso del
término “evidencia” como un argumento de au-
toridad (parecido a la falacia ad verecundiam) y
se plantea que los resultados de la pandemia pu-
dieron ser diferentes si la evaluacién se hubiese
centrado en las politicas, asi como si sus hallazgos
fueran tratados con menos veneracion.

En el segundo apartado “Normatividad aplica-
ble en los procesos de evaluaciéon de politicas y
programas publicos” se analizan los marcos juri-
dicos de dos entidades federativas: Ciudad de Mé-
xicoy en Hidalgo. Araceli Damidn Gonzélez y Gui-
llermo Jiménez Melgarejo presentan como objeti-
vo describir el marco de evaluacién en la Ciudad
de México con especial énfasis en el organismo
conocido como Evalia cbDMX, donde ambos son
funcionarios, y el cual vive una suerte de transi-
ci6n institucional derivada de la nueva constitu-
cion politica de nivel local. Los autores analizan el
sistema de evaluacion y nos muestran cudles son
los procesos institucionales, asi como los organis-
mos publicos involucrados, ademds de un com-
parativo entre las diferencias del antes y después
del marco legal de evaluacién. Adicionalmente,
un punto interesante en la reflexién del capitulo
es que Evaltia cDMX cuenta con un enfoque de de-
rechos, lo cual no se observa en sus andlogos en
otras entidades.

El caso de Hidalgo se encuentra a cargo de Ta-
lina Olvera Mejia, investigadora de la Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo, quien tiene por
objetivo hacer un balance de la normatividad en
materia de evaluacién. Lo mds destacable es que
se trata de una entidad que carece de un organis-
mo publico dedicado exclusivamente a la evalua-
cién, en lugar de ello cuenta con oficinas dentro
del ejecutivo que realizan esa actividad. Sin duda,
la autora es enérgicamente critica para mostrar
las debilidades del sistema en Hidalgo, asi recono-
ce los puntos clave que han permitido que la eva-

luacién persista, como son las firmas de acuerdos
colaborativos, en 2012 y 2017, entre el gobierno
estatal y entidades federales del sector evaluativo.
Conocer sobre Hidalgo es sugerente ante la cre-
ciente moda de dotar de autonomia a los orga-
nismos evaluadores, pues como muestra Edgar A.
Martinez en otro capitulo del mismo libro, Hidal-
go tiene el segundo lugar en el indice de elemen-
tos de monitoreo y evaluacion de 2011 y 2019. ;Se
trata tal vez de un outlier o la relacién entre auto-
nomia y organismos evaluadores puede ser erro-
nea?

El tercer apartado tiene por titulo “Procesos de
profesionalizacion de la evaluacién” y trata sobre
los retos y avances en la ensefianza aprendiza-
je que ha habido en Latinoamérica. Andrea Pe-
roni y Pablo Rodriguez-Bilella, de la Universidad
de Chile y de la Universidad Nacional de San Juan
respectivamente, presentan una mirada regional
al caso chileno. Los autores exponen que la pro-
fesionalizacién en evaluacién es heterogénea en
toda Latinoamérica, aunque se destaca la oferta
de capacitacién en México, Brasil y Chile. Algu-
nos problemas que los evaluadores declaran son
la poca oferta y la mala calidad de esta, aunque
existen otras barreras importantes como los ele-
vados precios. Si bien el 4mbito académico cuen-
ta con maestrias, diplomados y especializaciones,
esto es insuficiente, por lo que organizaciones co-
mo CLEAR-LAC también colaboran en la forma-
cién de personal. Para el caso chileno, los autores
utilizaron informacién novedosa de una encuesta
online para caracterizar al grupo de evaluadores
en aquel pais. Algunos resultados son los siguien-
tes: 48.7 % son mujeres y 51.3 % hombres y las mu-
jeres tienen mayores ingresos en edades de 30 a
39. E149% de los evaluadores ha laborado en una
institucién académica, el 32 % es independiente y
30% en consultorias. El 45% tiene formaci6én en
ciencias sociales, seguido del 28% en economia.
Sin duda, es uno de los capitulos que mas aporta
al libro por su informacién novedosa, tinicamen-
te quedan en el tintero algunas preguntas meto-
dolégicas como ;el mayor ingreso en mujeres de
30-39 se explica por un sesgo en el disefio meto-
dolégico o podria ser un fenémeno para investi-
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gar? ;Es pertinente hacer una divisién entre “eco-
nomia” y “ciencias sociales” cuando, tradicional-
mente, la primera es parte de la segunda? ;Cémo
afecta o como se control6 la aplicacion online de
la encuesta y qué implicaciones conlleva?

La seccién cuatro “Institucionalizacion y fun-
cionamiento del sistema de evaluacién a nivel
nacional” aborda los retos y funcionamiento del
sistema de evaluacién en México. Carola Con-
de Bonfil, de la UAM, analiza la vertiente de las
evaluaciones sobre transparencia y rendicién de
cuentas en las entidades mexicanas. El capitulo
inicia con un recuento histérico desde la creacién
de la Ley de Desarrollo Social en 2004 y el entra-
mado institucional que surgi6 en materia de eva-
luacién a partir de entonces. Posteriormente nos
muestra que las entidades con més avances entre
2011y2019 son Jalisco, Hidalgo y Oaxaca mientras
que Michoacdn, Sinaloa y Chiapas se encuentran
en el dltimo lugar. Entre las conclusiones se des-
taca que México ha tenido un buen desempefio
en materia de institucionalizacion de evaluacion,
no obstante, en cuanto a rendicién de cuentas y
transparencia todavia hay varios objetivos por al-
canzar.

El quinto apartado trata de los niveles locales
en México y lleva por titulo “Avances de la evalua-
cién a nivel subnacional”. Juan Gamboa Garcia ex-
plica el caso de Durango y del Instituto de Evalua-
cién de Politicas Publicas del Estado de Durango
(INEVAP), donde es consejero presidente y direc-
tor general. El sistema de evaluacién estd encabe-
zado por el propio INEVAP que es un organismo
constitucionalmente auténomo de aquel estado
y que tiene facultades para evaluar a 1) munici-
pios 2) poder ejecutivo 3) poder legislativo 4) po-
der judicial. Ademds, evaltia una diversidad de te-
mas que van desde el desarrollo social, medio am-
biente, seguridad publica, desarrollo econémico,
entre otros. De acuerdo con el autor, los avances
del instituto son favorables en comparacién con
otras entidades federativas. No obstante, no son
pocas las preguntas que surgen: ;Es evaluable la
intervencién del poder judicial en las politicas pu-
blicas? ;Cudles son los conflictos que genera un
OCA en el nivel subnacional, a quién responde,

la autonomia otorga mayor objetividad en su la-
bor o por el contrario puede quedar expuesto an-
te captura politica? ;C6mo gestionan la diversidad
de temas evaluados, son suficientes los especialis-
tas? Si en otros capitulos del mismo libro se ha en-
fatizado el bajo nivel de profesionalizacién ;Co6-
mo el INEVAP se ha logrado profesionalizar en tan
diversos temas? También es destacable positiva-
mente que Durango haya optado por un modelo
sui generis para su sistema de evaluacion, si bien
es cierto que la tendencia en los gobiernos locales
es transferir los modelos organizacionales e insti-
tucionales de la federacién.

En cuanto a la seccién de “Comunicacién y uti-
lizacién de resultados de evaluacion”, André-Noél
Roth Deubel y Maria Cecilia Roa Garcia anali-
zan el caso de Colombia, en especial el papel de
los policy briefs en la comunicacién de resultados
que, como argumentan, suelen tomar la forma de
metaevaluaciones. Entre sus conclusiones se en-
cuentra que la evaluacién en aquel pais tiene un
uso primordial: la legitimacion. Asimismo, se se-
fala la concentracién del sector evaluativo, pues
aproximadamente el 90 % de evaluaciones se rea-
lizan por las mismas cuatro firmas consultoras.
Los autores sefialan la importancia de abrir cana-
les para la participacién de los ciudadanos en la
evaluacion y en los policy briefs para incluir la to-
ma de decisiones.

La ultima parte del libro estd dedicada a los de-
safios de la evaluacién. Laura Rodriguez Cardozo
expone el caso de la evaluacién en temas ambien-
tales en Baja California, en particular de las Areas
Naturales Protegidas. La autora retoma el enfoque
de la complejidad para analizar transversalmente
las evaluaciones realizadas en su estudio de caso.
Como hallazgos interesantes resalta los siguien-
tes: a pesar de que el enfoque de la sostenibilidad
ha sido adoptado por México, las evaluaciones no
suelen equilibrar el ambiente, lo social y lo eco-
noémico. Asi, al momento de evaluar las interven-
ciones publicas priorizan uno de los tres aspectos,
y si bien esto suele ser normal en otras areas de
las politicas, la sostenibilidad exige por definicién
una conciliacién entre los tres intereses.

Rev. Est. de Politicas Piiblicas, 8(1): [diciembre 2021 - junio 2022]



Resena

199

Ellibro de Cardozo Brum y Rosas Huerta es una
obra recomendable para cualquier interesado en
las evaluaciones de politicas. Lo mds destacable es
que aborda la dimensién organizacional del sec-
tor con temas como la autonomia, la profesiona-
lizacién, la comunicaciéon de resultados e inclu-
so brinda un primer perfil de los evaluadores en
paises donde el sector todavia es difuso, como se
mostré en el caso de Chile. No obstante, la obra
carece de un cierre o un estudio introductorio que
conjunte los hallazgos realizados por los colabo-
radores, lo cual facilitaria al lector navegar entre
sus péginas. Por ejemplo, hay debates muy suge-
rentes como la autonomia que no se discuten cri-
ticamente en los capitulos y que requiere mas es-
pacio para su reflexiéon. Finalmente, se debe se-
fialar que las participaciones son diversas, por lo
que en el texto se encontrardn con ensayos desde
la experiencia de consultores y practicantes, co-
mo con textos académicos mds rigurosos que nos
presentan informacién novedosa y debates refres-
cantes.
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