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Resumen | El acceso a la propiedad de la tierra para
producir en Argentina es una problemaética histérica
que se abordé con diferentes perspectivas (desde
la elaboracion de normativas, politicas publicas y
la produccién bibliografica) y que continua en la
actualidad complejizando la actividad de los actores
de la agricultura familiar. Este trabajo tiene como
objetivo conocer las politicas ptublicas de acceso a la
propiedad de la tierra en el partido de Puan (Buenos
Aires, Argentina) utilizadas por la agricultura familiar.
La metodologia propuesta se basa en el método
cualitativo y utiliza principalmente la técnica de
entrevistas semi-estructuradas. Ademads, incorpora el
andlisis de datos estadisticos de censos agropecuarios.
Los resultados muestran la diferencia sustancial
existente entre las politicas de la actualidad y las
de otros periodos histéricos. Como conclusiones
principales se identifica que el impacto de las politicas
de tierra en el efectivo acceso ala propiedad de la tierra
es muy claro, como igualmente lo es la ausencia de
tales politicas. Ademads, que es el mercado quien tiene
un rol central en los procesos de acceso a la propiedad
de la tierra, desplazando a otros actores y modificando
los territorios.

Palabras clave: Tierra, Agricultura familiar,
Politicas publicas.

Access to land ownership, public
policies and family farming in
Puan, Argentina

Abstract | Access to land ownership to produce in
Argentina is a historical problem that was approached
from different perspectives (the elaboration of regula-
tions, public policies and bibliographic production)
and that continues currently hindering the activity
of the actors of family farming. The purpose of this
work is to know the public policies of access to land
ownership in the district of Puan (Buenos Aires,
Argentina) used by family farming. The methodology
is based on the qualitative method and uses semi-
structured interviews. In addition, uses statistical data
analysis from agricultural census. The results show the
substantial difference between current policies and
those of other historical periods. As main conclusions,
it is identified that the impact of land policies on
effective access to land ownership is very clear, the
same as is the absence of such policies. Without
specific public policies for family farming, they cannot
access the property of the land to produce. In addition,
is the market is the one who has a central role in the
processes of access to land ownership, displacing other
actors and modifying the territories.
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1. Introduccidon

En la Reptblica Argentina se advierte que la ex-
pansion de la frontera agraria, entendida como
al avance de la agricultura sobre la ganaderia, la
intensificacion de la produccién y la extension de
diversos cultivos de la regién pampeana' a zonas
extra-pampeanas, fundamentalmente a partir de
la década de 1990, provocaron una importante
transformacion de la actividad agraria generando
cambios profundos en las formas de acceso y uso
de los bienes naturales, entre ellos la tierra. Este
proceso genero conflictos econémicos y socioam-
bientales ademds de la exclusién de actores de
la agricultura familiar de los distintos territorios
(Comerci, 2012; Slutzky, 2011; Azcuy Ameghino,
2016; Giarracca y Teubal, 2006). Por lo que este es
el contexto en que se aborda la problemaética del
acceso a la propiedad de la tierra para producir en
Argentina, especificamente en el partido de Puan,
provincia de Buenos Aires.

Los actores con los que se trabaja en esta in-
vestigacion quedan comprendidos en lo que se
denomina agricultura familiar.? Dentro de este
colectivo se incluyen los términos de pequefios
y medianos productores, chacareros de la region
pampeana, productores y productoras familiares
y familias productoras, tal como lo establece el in-
ciso fdel articulo 5 de la Ley 27.118 de Reparacién
Historica de la Agricultura Familiar, Campesina e

11.a region pampeana estd integrada por las provincias de
Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios y Santa Fe, de acuerdo a la
regionalizacién hecha por el Instituto Nacional de Tecnolo-
gia Agropecuaria (INTA, 2011).

2Este trabajo no se propone ahondar en la definicién
del concepto de agricultura familiar, sin embargo y para
establecer lo que se entiende por este tipo de sujeto agrario,
se propone la siguiente definicién: “La Agricultura Familiar
es entendida como un estilo de vida en el que la unidad
doméstica y la unidad productiva se encuentran integradas.
Son familias que producen tanto para el consumo propio
como para la comercializacion y la fuerza de trabajo es apor-
tada en principio por la misma familia con muy poca mano
de obra asalariada. Los medios de produccion suelen ser de
propiedad de las familias, aunque la tierra muchas veces no
lo es (conceptualizacién general en base a lo establecido por
la REAF, el Estado Argentino y gran parte de organizaciones
del sector)” (Hang y Gonzalez, 2020: 73).

Indigena.? La agricultura familiar “refiere a unida-
des productivas que centran su funcionamiento
en la mano de obra familiar e incluye tanto a
familias productoras mas o menos capitalizadas
(tradicionalmente identificadas como chacareras
o farmers), unidades campesinas, pescadores ar-
tesanales y grupos pertenecientes a pueblos ori-
ginarios” (L6pez Castro, 2019: 31). Es importan-
te destacar que el acuerdo en denominar como
agricultura familiar a este grupo heterogéneo de
actores surge con la constitucién de la Reunion
Especializada de Agricultura Familiar del MERCO-
SUR (REAF) en el afio 2004.*

Este trabajo se propone analizar las formas de
acceso a la tierra de los productores y las produc-
toras familiares del partido de Puan, regién del
sudoeste de la provincia de Buenos Aires, para co-
nocer si en la actualidad existen politicas ptblicas
de acceso a la propiedad de la tierra utilizadas
por (y para) la agricultura familiar, tanto a nivel
nacional, como provincial y municipal.

La eleccion del recorte territorial se basa en dos
criterios fundamentales: por un lado, que en el su-
doeste bonaerense se observa una permanencia
de actores de la agricultura familiar (Lépez Castro,
2012) a pesar de haber estado atravesado histori-
camente por la constitucién de grandes extensio-
nes de tierra, ya que también existieron procesos
de colonizacién y planes de transformacién agra-
ria; y por el otro, que esta investigacion es parte
de un estudio mds amplio en el que se aborda
el acceso a la tierra de las familias productoras
con un enfoque juridico, politico y territorial en

3Se define como agricultor y agricultora familiar a aquel
que lleva adelante actividades productivas agricolas, pe-
cuarias, forestal, pesquera y acuicola en el medio rural y
retine los siguientes requisitos: f) Los pequefios productores,
minifundistas, campesinos, chacareros, colonos, medieros,
pescadores artesanales, productor familiar y, también los
campesinos y productores rurales sin tierra, los productores
periurbanos y las comunidades de pueblos originarios com-
prendidos en los incisos a), b), ¢), d) y e).

4De todas formas, la bibliografia consultada se refiere a
este grupo de actores de diversas formas, principalmente las
nombradas anteriormente, motivo por el cual se utilizan va-
rios todosde los términos para hacer referencia a los mismos
actores.
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la zona elegida y este partido es en el que mayor
acercamiento a dichas familias se alcanzo.

2. Marco conceptual

2.1. Recorrido histérico por la divisién y for-
mas de acceso a la tierra en Argentina

La problematica de la tierra para las actividades
agrarias en la Argentina, ha sido objeto de estudio
en distintos periodos histéricos. El andlisis del
acceso, la propiedad y la tenencia de la tierra se ha
enmarcado en un primer momento en estudios
sobre la concentracion de la tierra (Scalabrini,
1963) y en estudios particulares de procesos de
colonizacién (Horne, 1957). A su vez, se destaca
que diferentes autores han investigado respecto
a la normativa y las formas de acceso a la tierra
tanto a nivel nacional como en la provincia de
Buenos Aires en a lo largo de la historia (Blan-
co, 2007, 2014a, 2014b; Blanco y Lazzaro, 2017;
De Marco, 2019, 2012; Lazzaro, 2014, 2015).

Por eso, para comprender las formas actuales
de acceso a la tierra para producir surge la ne-
cesidad de realizar un recorrido historico general
sobre la cuestion de la division y acceso a la tierra
en Argentina.

Mientras los pueblos originarios que habitaban
el pais fueron desplazados, perseguidos, expulsa-
dos y exterminados, en Argentina se crearon dos
instrumentos juridicos centrales: la Constitucion
Nacional y el Cddigo Civil (Carrera, 1991). Am-
bos cuerpos normativos establecen claramente
un derecho amplio de propiedad, donde el ar-
ticulo 17 de la Constitucién Nacional no explicita
ninguna definicién de propiedad, pero si procede
a garantizar ese derecho, aunque sin establecer
obligaciones. Por su parte, el Cédigo Civil estable-
ci6 que el derecho de propiedad tenia tres carac-
teristicas estructurales: ser absoluto, exclusivo y
perpetuo. En su articulo 2513 disponia: “Es inhe-
rente a la propiedad, el derecho de poseer la cosa,
de disponer o de servirse de ella, de usarla y go-
zarla segin la voluntad del propietario. El puede
desnaturalizarla, degradarla o destruirla.” Incluso,
la nota explicativa de su autor, Vélez Sarsfield,

resaltaba que “es preciso reconocer que, siendo la
propiedad absoluta, confiere el derecho de des-
truir la cosa. Toda restricciéon preventiva tendria
maés peligros que ventajas.”®

Frente a este andamiaje juridico individualista
y concentrador (Halperin Donghi, 2005), con el
paso del tiempo el Estado gener6 también de-
terminadas politicas e instrumentos juridicos fo-
calizados en lograr que parte de los inmigran-
tes que se establecieron en el pais anos después
pudieran acceder a la tenencia y a la propiedad
de la tierra para uso agropecuario.® Es decir que
existen antecedentes de procesos de acceso a la
propiedad y tenencia de la tierra, denominados
de transformacion agraria (Blanco, 2007), los que
a través de diversas politicas ptuiblicas e instru-
mentos normativos, como politicas de fomento
a la tenencia de la tierra por medio de proyectos
de colonizacidon, planes de acceso a la pequena
propiedad productiva o procesos de concesion de
derechos de uso por tiempo prolongado de tie-
rras, buscaron restringir el latifundio y fomentar
el uso productivo de tierras ociosa.

Este proceso politico-juridico se mantuvo du-
rante décadas, permitiendo que familias produc-
toras de la region pampeana accedieran a la te-
nencia y a la propiedad de la tierra. “Se fue pa-
sando hacia un creciente intervencionismo que,
iniciado hacia la década de 1920, con las timidas
leyes de arrendamiento, se increment6 como con-
secuencias de las crisis de 1930y evolucion6 hacia
una politica de planificacién, durante la década
de 1940” (Blanco, 2007: 71). Desde la sancion de
la primera ley de arrendamientos rurales en el afio
1921, este tipo contractual se consolidé como un
instrumento central en la radicacion estable de
productores y productoras en los territorios.

5Con la sancién del Cédigo Civil y Comercial (CCYC) en
octubre del afo 2014 y su posterior puesta en vigencia el
primero de agosto del 2015, se mantiene la misma idea
de propiedad: el derecho de propiedad sigue plantedndose
exclusivo y perpetuo.

6Un ejemplo de esto es la Ley 817 de Inmigracién y Co-
lonizacién del afio 1876, que en su segunda parte establecia
minuciosamente el mecanismo de colonizacion a través del
acceso a tierras en el interior del pais por parte de los inmi-
grantes (Bonaudo y Sonzogni, 1990).
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De esta manera, se llega al periodo comprendi-
do entre los afios 1930 y 1968 conocido como de
congelamiento de arrendamientos, que significo
la posibilidad de que los arrendatarios junto al
Estado fueran los que establezcan las condiciones
de continuidad, o no, de los contratos de arrenda-
miento (Blanco, 2007). Esta situacion generé una
baja en los precios de las transacciones y la posi-
bilidad de adquisicion de los predios productivos
por politicas estatales que facilitaban esos pro-
cesos, como lo fue la Ley 14.451 conocida como
de transformacion agraria (Lazzaro, 2008). Esta
etapa que dur6 hasta la década de 1970, significo
la coexistencia de grandes, medianos y pequefnos
propietarios en el territorio de la regién pampea-
na.

A partir de entonces se dio un proceso paula-
tino de alejamiento del Estado en las politicas de
intervencion en el acceso a tierras y derogacion de
instrumentos normativos y organismos creados
con tales fines, como la Ley Nacional de Coloniza-
ci6én y la disolucion del Consejo Agrario Nacional
(CAN) en el afio 1980 ambos habian sido centrales
en las politicas de acceso a la propiedad de la
tierra para productores y productoras familiares.

Ademads, comenz6 un proceso de cambios en
los modos de produccién y tecnologias que ge-
neraron mayor inversion de capital, tipo de cam-
bio y politicas impositivas (Balsa, 2006; Campi,
2011), de modo que la politica socioeconémica
neoliberal de la década de 1990 tuvo un fuerte
impacto en la actividad agraria. Con los cambios
del modelo productivo y el avance de las politicas
neoliberales, las nuevas politicas no se ajustan
a las necesidades de la agricultura familiar y las
que si lo hacen no cuentan con el presupuesto
necesario como para ejecutarlas. En este sentido,
Barbetta y Dominguez afirman que:

“apartir de laimplementacion de politicas neoli-
berales y luego de las llamadas neodesarrollistas,
se observa la intensificacion de actividades eco-
némicas y la reconfiguracion de las preexistentes
en torno de la apropiacién y aprovechamiento
de los bienes de la naturaleza, del suelo y del
subsuelo. Todas estas actividades han significado
por su parte procesos singulares de apropiacion
y de externalizacién de impactos negativos: des-
alojos de poblacién local, privatizacion de bienes

de dominio ptuiblico o comunitario, degradacion
ecosistémica, contaminaciéon ambiental, entre
los mas destacados” (2019: 11).

En el mismo orden de ideas, Natalia Lopez Castro
explica que:

“durante las dltimas décadas del siglo pasado, el

proceso de avance del capitalismo sobre el agro

pampeano se vio acelerado por la aplicacion de

una serie de politicas de corte neoliberal que

transformaron la estructura social y productiva

del medio rural y el sector agropecuario en par-

ticular. Las medidas de desregulacion, apertura

y liberalizacién econ6mica propiciaron la confi-

guracion de un nuevo modelo productivo” (2012:

13).
En el afio 1991, la sanci6n del decreto N°2284
de desregulacion econémica complementado por
el decreto N°660 de segunda Reforma del Estado
implic6 que el Estado deje la situaciéon de los
productores y productoras familiares librada por
completo a los mecanismos del mercado.

Resulta asi que el tema del acceso a la tierra,
luego de la finalizaciéon del periodo de congela-
miento de los arrendamientos y con las diversas
politicas e instrumentos normativos creados en
las ultimas décadas, especialmente luego de la
ultima dictadura civico-militar (1976-1983) y la
década de 1990, desapareci6 de la agenda publica
y el Estado no volvi6 a intervenir en su regulacion,
profundizando la histérica dificultad de acceso a
la tierra de la agricultura familiar.

Esto se ve con los cambios territoriales que se
observan a partir de dicha época, con la desapa-
ricion de miles de explotaciones agropecuarias
como lo demuestran los datos de los Censos Na-
cionales Agropecuarios y la sancién de normativa
destinada a impulsar politicas neoliberales que
priorizan al mercado en la actividad agraria, tale
como la sancién del decreto-ley de entidades fi-
nancieras N°21526 del afio 1977, derogacion de las
entidades publicas de intervencién en el merca-
do, derogacion de normativa sobre colonizacion a
nivel nacional y del Consejo Agrario Nacional, de-
rogacion de la Junta Nacional de Granos y decreto
de desregulacion econémica N°2284 del ano 1991
(Azcuy Ameghino, 2000, 2016; Manzanal y Arzeno,
2010; Federacion Agraria Argentina, 2004).
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2.2. Politicas ptblicas, politicas sectoriales
agrarias y normativas a lo largo de la
historia

Se entiende a las politicas ptiblicas como “un
campo de accion del Estado, una declaratoria de
intencién, un proceso de conversion, un ciclo
de accién y un conjunto de impactos” (Martinez
Nogueira, 1995: 3). En este sentido, pueden “con-
siderarse como un cristal a través del cual pue-
den visualizarse acciones de las relaciones entre
el Estado y la Sociedad” (Mendiaz, 2004: 1); es
decir que son el “conjunto de decisiones que se
orientan a impactar en el &mbito social. También
pueden ser acciones gubernamentales sin una
clara explicitacién de sus objetivos” (Zeller, 2007:
20).

Teniendo en consideracion la relacion entre es-
tado y sociedad, se pueden reconocer tres enfo-
ques teoricos: 1) centrado en la sociedad, en don-
de el estado depende de la sociedad: marxistas y
neomarxistas; 2) centrado en el Estado, en donde
el estado es independiente de la sociedad: deci-
sionistas; y 3) mixto o intermedio, postura inter-
media entre las anteriores: neocorporativismo, el
neoinstitucionalismo, institucionalismo centrado
en actores, el andlisis de redes y la teoria de la
accion (Pardo Ramos, 2011; Zurbriggen, 2006).

Teniendo en consideracién todos los enfoques
desde los que se analizan las politicas publicas, es
necesario ratificar que estas “no pueden ser con-
sideradas como simples consecuencias de una
situacion del medio social y de comportamientos
de los actores sociales. Sus contenidos también
tienen cardcter determinante, en el sentido que
transforman la realidad y generan reacciones de
los actores sociales” (Martinez Nogueira, 1995:
10).

El enfoque de abordaje de las politicas ptblicas
se realiza desde una perspectiva mixta y desde el
andlisis de redesy el enfoque de institucionalismo
centrado en los actores, que permite no sélo la
relacion y diferenciacion del estado y la sociedad,
sino también centrarse en el rol activo de los
actores sociales en la formulacion, ejecucion e
implementacion de las politicas publicas.

Entonces, como definiciéon central de politicas
publicas se plantea que son “un aspecto de la
realidad que intenta ser impactado por la acti-
vidad estatal”; como una declaratoria de inten-
cién, compromisos y promesas de accién; pro-
ceso de conversiéon ya que se movilizan recur-
sos para garantizar algiin logro; ciclo de accién
que vincula actores en las distintas actividades de
formulacidn, ejecucién, seguimiento y evaluacion
que se realicen, y por dltimo, como un “conjunto
de productos, resultados e impactos” (Martinez
Nogueira, 1995: 3).

Asi, el comienzo del siglo xx estuvo marcado
por el intervencionismo estatal en la politica agra-
ria, con el tema del acceso a la tierra como eje
central (Blanco y Lazzaro, 2017). Este intervencio-
nismo estatal se puede interpretar como una he-
rramienta necesaria para mantener el statu quo,
es decir, hacer frente a la situacion critica que se
vivia, pero sin modificar el sistema de tenencia de
la tierra (Cicirello, 2017). La provincia de Buenos
Aires no escapa a la situacién nacional. En este
caso, el gobierno provincial utiliz6 “la legislacion
como mecanismo para descomprimir los enfren-
tamientos entre gobernantes y gobernados” (Cici-
rello, 2017: 69).

Esta transformaciéon que foment6 la descon-
centracion de la tierra se vincula, ademas, con
la complejidad de los territorios, los diferentes
mecanismos de acceso a la tierra y las politicas
publicas ligadas al sector. “El acceso a la tenencia
estable de la tierra y a su propiedad ha sido una de
las demandas nodales de los sectores chacareros
de la region pampeana desde principios del siglo
xx” (Blanco y Lazzaro, 2017: 339). Por este motivo,
el periodo de los afios 1930-1970 ha sido estu-
diado en profundidad, afios que se caracterizan
por un marcado interés de los diferentes gobier-
nos por la problematica del acceso a la tierra de
los productores agropecuarios (Blanco y Lazzaro,
2017; Balsa, 2006; Blanco, 2007, 2014).

Respecto de la relacion entre la normativa y el
efectivo acceso a la tierra, “una nueva legislacion,
surgida con cardcter de emergencia [...] se orient6
a evitar la expulsiéon de los arrendatarios de las
parcelas que ocupaban [y las] prérrogas, rebajas
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en los canones de arriendo y colonizacién fueron
los pilares sobre los que se sustent6 el renovado
marco legal” (Blanco, 2007: 22).

Es decir que la intervencién estatal en estas
temadticas favoreci6 que un sector de la agricultura
familiar accediera a la tierra en algunos periodos
histéricos, aunque ello no implicé una profunda
transformacioén de la estructura agraria que se
configurd y configura en base a ciertas desigual-
dades estructurales e histéricas.

Este periodo estuvo marcado por un “proceso
de acceso a la propiedad de la tierra debido a dis-
tintos tipos de intervencion estatal. Esto gener6
una cierta estabilidad y el afianzamiento de las
familias y sus explotaciones” (Balsa y L6pez Cas-
tro, 2011: 20). Generando una institucionalidad
centrada en la familia como ntcleo bdésico de la
sociedad, del mismo modo que “la colonizacién
se presentaba como una forma de apaciguar los
reclamos al hacer converger intereses entre pro-
pietarios y arrendatarios” (De Marco, 2019: 244).

De estos estudios se desprende que durante ese
periodo no se apunt6 a la afectacion estructural
del sistema de tenencia, sino que se mantuvo el
statu quo, a pesar de que hubo herramientas co-
mo la colonizacién y el desarrollo agrario (Blanco
y Lazzaro, 2017). Las posibles respuestas que se
dieron a esta problemdtica respondieron a ciertas
demandas pero que no afectaron un bien “tan
preciado como era la propiedad privada de la
tierra” (Blanco, 2014a: 3). Estas medidas “denota-
ban la intencién de contener la situacién de los
productores sin quitar las garantias a los propie-
tarios” (De Marco, 2019: 14).

Otra caracteristica de este periodo es que se
comienza a pensar la tierra como bien individual
en funciéon social, es decir que la tierra es un
bien de trabajo y no sélo de especulacion, por lo
que el Estado debe proponerse que los pequefos
productores accedan a la misma (Lazzaro, 2014).

2.3. Formas de acceso a la tierra y normativa
implicada

En relacién al acceso a la propiedad de la tierra
en el partido de Puan de las familias productoras,

principalmente se da una continuidad generacio-
nal en la tierra mediante el instrumento de la
herencia y/o la donacién y en un nimero mu-
cho menor de casos la compra de tierras, por lo
que los mecanismos e instrumentos juridicos que
se utilizan mayoritariamente son la herencia, la
compraventa y la donacién,” todos receptados en
el Codigo Civil y Comercial de la Nacién (CCYC)

En este punto resulta necesario aclarar que en
el ordenamiento juridico que se analiza, el dere-
cho de propiedad es asimilado al dominio, enten-
diéndose por tal “al derecho real que otorga todas
las facultades de usar, gozar y disponer material y
juridicamente de una cosa, dentro de los limites
previstos por la ley” (articulo 1941 del ccyc). El
mismo Cédigo establece luego en su articulo 1942
que

“el dominio es perpetuo. No tiene limite en el
tiempo y subsiste con independencia de su ejer-
cicio. No se extingue, aunque el duefio no ejer-
za sus facultades, o las ejerza otro, excepto que
éste adquiera el dominio por prescripcién ad-
quisitiva”. Por ultimo, agrega que el dominio “es
exclusivo y no puede tener mds de un titular.
Quien adquiere la cosa por un titulo, no puede en
adelante adquirirla por otro, si no es por lo que
falta al titulo” (art. 1943).

“La compraventa se define en el articulo 1123 del ccyc:
“Hay compraventa si una de las partes se obliga a transferir la
propiedad de una cosay la otra a pagar un precio en dinero”.
Respecto a la herencia el articulo 2277 del ccyc indica que
“la muerte real o presunta de una persona causa la apertura
de su sucesion y la transmision de su herencia a las personas
llamadas a sucederle por el testamento o por la ley”. Por otra
parte, el articulo 1542 del ccyc determina que “Hay dona-
cién cuando una parte se obliga a transferir gratuitamente
una cosa a otra, y ésta lo acepta”. Luego, en el articulo 1551
se aclara que “La donacién no puede tener por objeto la
totalidad del patrimonio del donante, ni una alicuota de él,
ni cosas determinadas de las que no tenga el dominio al
tiempo de contratar. Si comprende cosas que forman todo el
patrimonio del donante o una parte sustancial de éste, s6lo
esvalida si el donante se reserva su usufructo, o si cuenta con
otros medios suficientes para su subsistencia”. Por tltimo y
vinculado a la forma en que se realiza la donacion, el articulo
1552 aclara que debe realizarse “en escritura publica, bajo
pena de nulidad, las donaciones de cosas inmuebles, las de
cosas muebles registrables y las de prestaciones periddicas o
vitalicias”
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El ccyc establece, ademads, que “las cosas no pue-
den ser divididas si su fraccionamiento convier-
te en antieconémico su uso y aprovechamiento.
En materia de inmuebles, la reglamentacién del
fraccionamiento parcelario corresponde a las au-
toridades locales” (art. 228). La tierra como bien
inmueble rural forma parte de los bienes transmi-
sibles por herencia y divisibles, pero se debe tener
en cuenta que al dividirse no debe transformarse
en “antieconémica’.

En este sentido, el Codigo Rural de la provincia
de Buenos Aires regula la unidad econémica en
su titulo segundo (art. 43 a 46), entendida como
“las superficies minimas que el Poder Ejecutivo
determine mediante reglamentacion, como cons-
titutivas de la unidad econémica de explotaciéon”
(art. 43). Su determinacion de la unidad econ6-
mica se efectia “teniendo en cuenta las caracte-
risticas de la zona, la calidad de la tierra, el tipo
de cultivo y la existencia o falta de riego, estable-
ciéndose su extension de modo de permitir una
explotacion préospera” (art. 43).

Vivanco (1967) asimila el concepto de unidad
econdmica al de minifundio, entendiendo por tal
al tipo de unidad minima de acuerdo a un pais o
region determinado que permite una estructura
agraria adecuada, no un tipo ideal sino lo mini-
mo aceptable, “por cuanto no excede las medidas
superficiales ideales, ni tampoco estd por debajo
de los indices minimos” (1967:46). De este modo
introduce dos conceptos vinculados: parvifundio
y latifundio.

El parvifundio es aquel “fundo deficitario por lo
exiguo” por diversas razones y en cualquier forma
de tenencia de la tierra (Vivanco, 1967), mientras
que el latifundio es entendido como

“la forma defectuosa del fundo agrario, carac-
terizada generalmente por la existencia de una
superficie predial relativamente excesiva, con
mano de obra asalariada, con escasos bienes de
capital y servicios, de infima organizacioén y cuyo
rendimiento es siempre exiguo, lo que impone
formas de vida y de trabajo anémalas [...] implica
siempre la concentracion de la tierra en poder de
un grupo limitado de personas” (Vivanco, 1967:
51).

Los conceptos de parvifundio y latifundio, se pre-
sentan entonces como deficientes y en contrapo-
sicion al de unidad econémica. Los pardametros
para su definicion varian de acuerdo a los fines de
lo que se espera del fundo. En este sentido y en
relacion a la unidad econdémica, otra normativa
que la recepta es la ley de Reparacion Historica de
la Agricultura Familiar en su articulo 17, estable-
ciendo que la misma se va a determinar

“tomando en consideracién, como minimo, los

siguientes pardmetros: a) Regiones ecolégicas; b)

Tipos de explotacion; c¢) Infraestructura regional,

zonal y local; d) Capacidad productiva de la tie-

rra; e) Capacidad del equipamiento productivo,

financiero y condicién econémica del postulante

en los casos de ofrecimiento publico; f) Cantidad

de integrantes del grupo familiar; g) Inseguridad

juridica respecto a la tenencia de la tierra que

actualmente habitan y trabajan, o falta de acceso

ala misma”.
El concepto de unidad econémica resulta central
para abordar la temética del acceso a la propiedad
de la tierra, ya que de acuerdo a los pardmetros
que se interprete que deben constituirla, sera lue-
go determinada su extension. Actualmente en la
provincia de Buenos Aires el criterio que se utiliza
para definirla se basa en las condiciones edafol6-
gicas del suelo, mientras que desde la doctrinayla
legislacién nacional se incorporan otras variables
para su definicion.

3. Delimitacion espacial

El partido de Puan se encuentra en la regién del
sudoeste de la provincia de Buenos Aires (confor-
mada por los partidos de Guamini, Adolfo Alsina,
Coronel Suérez, Coronel Pringles, Coronel Dorre-
go, Saavedra, Tornquist, Puan, Coronel Rosales,
Bahia Blanca, Villarino y Patagones de acuerdo a
la ley de plan de desarrollo del sudoeste bonae-
rense N°13.647 del afio 2007), limita con el partido
de Adolfo Alsina al Norte, con Saavedra y Torn-
quist al Este, con Villarino al Sur y con la Provincia
de La Pampa al Oeste. De acuerdo al sitio oficial
de la municipalidad de Puan esté integrado por
las siguientes localidades: Azopardo, Bordenave,
Puan (cabecera del partido), Darregueira, 17 de
agosto, San Germadn, Villa Iris, Felipe Sold, Lopez
Lecube y Erize. Tiene una extensioén de 6385 km$
y una densidad poblacional de 2,2 hab/kms.
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Actualmente, segtin el Censo Nacional Agrope-
cuario (CNA) del ano 2018, tiene 690 explotaciones
agropecuarias (EAP) que representan el 1,8% del
total de la provincia. Este nimero disminuy6 en
los tltimos afos, ya que en el afio 1988 habia 1156
EAP y en el afio 2002 eran 882.

En este partido habitan 15.743 personas, el
0,10% del total de la provincia. La cantidad de
habitantes disminuy6, ya que en el afio 2001 habi-
taban 16.381 personas. Del total de la poblacion,
10.290 personas habitan en zonas urbanas y 5.453
en zonas rurales, con un grado de urbanizacién de
casi 62 %.

Figura 1: Provincia de Buenos Aires y Partido de Puan

Fuente: Elaboracion propia.

Como se establece en los fundamentos de la
Ley 13.647:

“no es pampa huimeda, sino que forma parte
de las regiones semidrida, drida y subhtimeda-
seca del pais, poseyendo caracteristicas clima-
ticas y edaficas que la diferencian del resto de
la Provincia en cuanto a sus potencialidades y
limitantes productivas primarias, y por lo tanto
también, en cuanto a las mencionadas ventajas
comparativas, claramente inferiores al resto de la
Provincia”.

En palabras de Romero Wimer, “es una zona de
transiciéon entre lo que se denomina la Pampa
Humeda y la Pampa Seca, y de transiciéon también
hacia el sur, con la Patagonia” (2012: 85).

En la zona suele haber largos periodos de se-
quia, lo que se debe a las pocas precipitaciones
y por las caracteristicas de los suelos que drenan
rdpidamente. Sobre las sequias, “se registra en la
zona la alternancia de ciclos secos con otros mas
himedos pero con una fuerte incidencia de los
primeros —por efectos combinados de la alta eva-
potranspiracién y los vientos—, lo cual condiciona
en cierta medida el desarrollo de los sistemas
productivos (Lépez Castro, 2020: 7), pero “los im-
pactos de las fluctuaciones climéticas dependen
mas de las condiciones sociales, econémicas y
politicas que de las magnitudes de los eventos
climéticos en si mismos” (Andrade et al., 2009: 10,
citado en Lopez Castro, 2020: 7)".

En relacién a la produccién que se desarrolla
en la zona, “el sistema de produccién actual es
esencialmente mixto, basado en una ganaderia
vacuna que se orienta desde la cria a invernada
ly] el trigo es el principal recurso agricola” (Lopez
Castro, 2012: 26). Segin el Ministerio de Econo-
mia de la provincia de Buenos Aires (2014), en
la regién se produce principalmente trigo, gira-
sol, cebolla, zapallo, vid, alcaparras, ciboulette,
hierbas aromaéticas y olivos para aceite y se cria
ganado vacuno, porcino y ovino.

Entonces se puede decir que en el partido de
Puan, a modo general, el sistema de produccion
es mixto (principalmente produccién de trigo y
de ganaderia vacuna), sin embargo, se observa
que con los afios aumenta la produccidn agricola.
Sobre esto, Lopez Castro explica que:

“Hasta 2015 se destaca el avance de la cebada
cervecera, que aparece desplazando en muchos
casos al tradicional cultivo de trigo. Mientras
que, a partir de 2015, ademds de incrementarse
la superficie de cultivos para cosecha fina, ha au-
mentado el cultivo de maiz en consonancia con
un ciclo himedo y la adaptacion del sistema de
siembra que permite lograr rindes adecuados a
pesar de las condiciones de suelo algo adversas”
(2020: 9).

A ello debe agregarse el cultivo de girasol y de
avena, centeno Yy triticale. Estos tltimos general-
mente para uso de siembra para pastoreo verde
de los animales.
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De acuerdo al Observatorio de Estadisticas Re-
gionales de la Universidad Nacional del Sur,® enla
campafa 2020/2021 el principal cultivo fue trigo
y la tendencia muestra que la cantidad de cabezas
de ganado aumenta con los anos.

4. Metodologia

El abordaje metodolégico propuesto responde al
paradigma interpretativo y se basa por lo tanto en
un enfoque principalmente cualitativo (Vasilachis
de Gialdino, 1992), entendiendo por metodologia
cualitativa la “construccién o generaciéon de una
teoria a partir de una serie de proposiciones ex-
traidas de un cuerpo tedérico que servird de punto
de partida al investigador, para lo cual no es ne-
cesario extraer una muestra representativa, sino
una muestra teérica conformada por uno o mas
casos” (Martinez Carazo, 2006: 5). Esencialmente
se combinaron diferentes técnicas cualitativas y
se trabajo con relevamientos de informacion se-
cundaria y primaria.

La investigacion uso varias técnicas de releva-
miento de fuentes de datos y de teorias, princi-
palmente entrevistas semi-estructuradas a fami-
lias productoras y anélisis de datos de censos na-
cionales agropecuarios e informacion municipal.
Es decir, tiene un acercamiento multimétodo al
problema (Bryman, 2004). Se utilizaron fuentes
de datos primarias y secundarias. Las primeras
fueron fundamentalmente las entrevistas a las
familias productoras, mientras que las segundas
fueron los datos publicados de los censos na-
cionales agropecuarios, periddicos de la zona y
publicaciones oficiales de Ministerios y Bancos de
la Nacién y Provincia de Buenos Aires.

Los entrevistados se eligieron principalmente
por su vinculacién con técnicos extensionistas
del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), quienes, siguiendo la definicién de agri-

8El Observatorio de Estadisticas Regionales de la Univer-
sidad del Sur desarroll6 de una base de datos en la que
se recopila la totalidad de las estadisticas disponibles para
cada uno de los distritos de la Sexta Seccién Electoral de la
Provincia de Buenos Aires. Dicha informacién se encuentra
disponible en su sitio oficial: https://www.oer.uns.edu.
ar/index.php

cultura familiar desarrollada anteriormente, en-
tendieron que éstos son productores y producto-
ras familiares. Dentro de las familias propuestas
se tuvieron en cuenta otros pardmetros, como
edad (buscando entrevistar a distintas generacio-
nes), actividad productiva (para dar cuenta de la
diversidad dentro de la agricultura familiar) y su
lugar de residencia (partido de Puan). Es decir que
el trabajo previo con técnicos del INTA permitio
crear una muestra representativa de la diversidad
de la agricultura familiar del territorio elegido.
Primordialmente las variables que se tomaron
en cuenta y se conjugaron con la definicién de
agricultura familiar fueron: composicién familiar,
cantidad de tierra de la explotacion agropecua-
ria, actividad que desempenan (qué producen),
propiedad de maquinaria, contratacion de mano
de obra extra familiar, pluriactividad e inscripciéon
al Registro Nacional de la Agricultura Familiar
(RENAF).?

Las entrevistas, diez en total, se realizaron entre
noviembre de 2019 y marzo de 2022 de forma
presencial en las casas o campos de los entrevis-
tados. Las preguntas se centraron, en un primer
momento, en reafirmar que se tratara de pro-
ductores familiares, tales como: ;cudl es el lugar
de residencia?, ;donde se ubica la explotacién
agropecuaria?, ;c6mo estd compuesta la familia
y quiénes trabajan en el predio productivo?, ;qué
actividades productivas se realizan?, si existe o no
pluriactividad dentro del predio, ;qué cantidad
de tierra explotan?, si hay o no contratacién de
mano de obra y, por tltimo, si se tiene maquinaria
propia.

Luego, en otro momento, las preguntas se vin-
cularon con politicas publicas especificas sobre
la temdtica de la tierra: ;como accedieron a la
tierra que poseen?, si conoce politicas publicas
de acceso a la tierra que se implementen en la
actualidad y si sabe si en algin momento hubo
politicas de fomento para el acceso a la tierra en
la zona.

9El RENAF es el Registro Nacional de la Agricultura Fami-
liar,registro al cual se inscriben todos y todas las agricultoras
familiares del pais. El mismo fue creado en el ano 2007 y
ratificado por la ley de Reparacién Histérica de la Agricultura
Familiar, Campesina e Indigena N°27.118 en el afio 2014.
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Por dltimo, para conocer las dindmicas territo-
riales en relacién al acceso a la tierra, se pregunt6
quién compra tierra actualmente en la zona y si
estos productores comprarian mads tierra si pudie-
ran en la actualidad.

Con los datos recolectados por medio de las
entrevistas se avanz6 en la caracterizacion de las
familias productoras y luego en su procesamiento
de acuerdo a los objetivos de la investigacion,
principalmente en conocer las politicas publicas
de acceso a la propiedad de la tierra en el parti-
do de Puan; por lo que, de este modo, se pudo
avanzar en los resultados y discusiones del tra-
bajo, contrastando estos datos procesados con la
bibliografia analizada y la informaci6én cuantita-
tiva analizada, principalmente por medio de los
Censos Nacionales Agropecuarios.

5. Resultados

5.1. Lavozde los protagonistas

Como breve caracterizacion de las familias se
puede decir que todas entran dentro de lo que
se denomina agricultura familiar, todas poseen
tierra propia y algunas ademds arriendan tierra.
En todos los casos, la familia estd vinculada a la
produccién, no contratan mano de obra de forma
permanente y silo hacen para tareas especificas o
momentos determinados del ciclo productivo. En
general poseen maquinaria, pero suele ser vieja
y no toda la que utilizan en la produccién, por
lo que también contratan el servicio, fundamen-
talmente para la cosecha. Del total de los entre-
vistados, la mayoria (siete en total) se encuentra
inscripto en el RENAF, todos viven en el campo
o en el pueblo més cercano y concurren diaria-
mente al establecimiento productivo y, ademas,
en todos los casos el ingreso econémico principal
de la familia es la produccidn agraria.

En relacion a las entrevistas realizadas, a cada
una de las familias se le consulté sobre politicas
publicas de acceso a la propiedad de la tierra
actuales (vigentes) y ninguno conoce alguna.

Del mismo modo se les pregunté por como
accedieron a la propiedad de la tierra y todos

accedieron a la tierra por medio de herencia y/o
donacion. Solo en tres casos pudieron comprar
mas tierra para ampliar las explotaciones agrope-
cuarias. Tal como se muestra en la Tabla 1, la cual
establece la cantidad de tierra que tiene cada en-
trevistado, la forma en la que accedi6 alamismay
en cursiva se recogen algunos testimonios con sus
palabras textuales respecto a politicas de acceso o
compra de tierra.

Quienes compraron tierra aparte de la que re-
cibieron por herencia, no lo hicieron a través de
politicas publicas de acceso a la tierra, sino que lo
pudieron realizar como consecuencia de grandes
cosechas, condiciones productivas excepcionales
o realizando trabajo extra por fuera de la propia
actividad.

Sin embargo, al consultar c6mo fue que acce-
dieron a la propiedad de la tierra sus familiares de
los que luego la heredaron (padres/abuelos/bisa-
buelos de los entrevistados), en ocho casos hubo
financiacion para su compra, en seis por parte del
estado y dos con financiamiento no institucional.
Otro caso fue por haberse casado con una mujer
cuya familia tenia tierra y en otro se le cedio tierra
por haber trabajado en una gran estancia de la
zona.

En los casos en que hubo financiamiento, no
todos conocen cudl fue especificamente el plan de
pago, crédito bancario o politica publica que im-
pulsa la distribucién de tierras, pero si se destaca
que, a diferencia de la actualidad, los productores
y productoras familiares, si podian acceder a la
propiedad de la tierra por medio de la compra-
venta. Algunos referencian a los créditos blandos
a 30 anos que otorgaba el banco Nacién, otros
recuerdan una tasa de interés del 2 %. Un produc-
tor dice “compraron la tierra con alguna politica”,
otro dice “compraron con algiin plan de Perén”.

También agregan que a veces los duefios de
los campos eran quienes lo financiaban. En estos
casos de financiamiento por fuera de los bancos,
un productor dice:

“No era que tenias que venir con la plata, tenia
las ovejas para comprar el campo. El duefio decia
que no precisaba pagérselo, que tenia tiempo,
que se lo financiaba” y una productora agrega:
“siempre habfa alguien que financiaba. Nunca
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le pregunté a mi madre quién le financi6 a su
abuelo, pero habia comprado a deuda. Todos los
afos tenia que pagar”.

En muchos casos y ante la dificultad de los arren-
datarios para gestionar créditos bancarios, lo que
sucedia a nivel nacional, pero principalmente en
la regién pampeana y en la provincia de Buenos
Aires era que

“[...] las necesidades de capital fueran atendidas
en su gran mayoria en forma no institucional y
en una minima proporcién por una deficiente
ayuda oficial, en lo que respecta a la relacién
directa entre bancos y agricultores los trabaja-
dores de la tierra obtenifan su dinero a través
de canales personales, no institucionales [...] las
unicas fuentes de crédito fueron, durante mu-
chos afos, los comerciantes de campaia, los
consignatarios o bien los terratenientes. Estos
improvisados banqueros cobraban intereses ex-
cesivos y le creaban al colono una situacién de
dependencia en lo que respecta a la colocacion
de sus productos” (Moreyra, 2015: 4).

Luego se avanz6 con las diferentes lineas de cré-
ditos bancarios, en lo que se destacan el Banco
de la Nacién y el Banco Hipotecario Nacional.

Existieron diferentes etapas en los créditos que se
otorgaban, en un primer momento se favoreci6 a
la ganaderia por sobre la agricultura, exigiendo al
solicitante del crédito la firma del duefio del cam-
po, del comerciante o de otra persona solvente y
luego comenz6 un proceso de desarrollo de esta
politica, que con la sancién de la Ley 11.684 del
ano 1933 cre6 un régimen crediticio mas especifi-
co, en base a

“[...] a) la subdivision de la tierra en parcelas
accesibles al productor mediante el préstamo
hipotecario; b) la proteccién habilitadora me-
diante el crédito agrario en las distintas formas;
¢) el estimulo a la cooperacion agricola y d) la ra-
cionalizacion de las industrias rurales” (Moreyra,
2015: 10).19

En la actualidad, a modo de afrontar la proble-
matica del traspaso generacional de las tierras y
de la incorporacion de los hijos a la explotacion

10Como el objetivo de este trabajo no es conocer en pro-
fundidad las politicas crediticias de los anos 1900-1970 no
se desarrolla el tema en profundidad. Para su abordaje se
recomienda lalectura de: Blanco (2001, 2007, 2014ay 2014b),
De Marco (2019), Girbal-Blacha, (2003), Moreyra (2015).

Tabla 1: Cantidad de tierra y forma en la que accedieron a la misma las familias entrevistadas

Entrevistado Cantidad de tierray forma de acceso

1 313 hectdreas en propiedad heredadas

2 330 hectareas en propiedad heredadas

3 1280 hectéreas en propiedad heredadas y compradas y 200 en arrendamiento
(1480 totales). “En el 2013, cuando el trigo subi6 compramos 130 has”

4 306 hectareas en propiedad heredadas y 130 en arrendamiento (436 totales).
“Mis abuelos compraron la tierra con alguna politica”
200 hectareas en propiedad y 100 en arrendamiento (300 totales)

6 300 hectéreas en propiedad heredadas

7 75 hectareas en propiedad heredadas y 760 en arrendamiento (835 totales) “Mi
abuelo compro 400 has con un crédito”

8 350 hectareas en propiedad heredadas y compradas “El abuelo vino de Espafa
y con un crédito compré 150 has (pagé en 30 afos con tasa del 2% anual)”

9 213 hectareas en propiedad heredadas y compradas. “Mi padre y mi tio
compraron la tierra con un crédito”
170 has propiedad heredaras. “Mi bisabuelo por parte de mi abuelo fue quien

10 compr6 la tierra, con un crédito a muchos anos. Mi abuela también, su papa

compro igual, con un plan de Perén a muchos afios a pagar, lo terminaron de
pagar después de 20 afios”

Fuente: Elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas.
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agropecuaria y ante la ausencia de politicas pu-
blicas especificas, las familias productoras crean
diversas estrategias (productivas y familiares) pa-
ra permanecer en la tierra y ampliar la explota-
cién. Principalmente utilizan la figura del arren-
damiento para alquilar m4s tierra productiva y es
por estas estrategias que estas familias subsisten
en la actividad agraria. En otras palabras,

“[...] estos sujetos han podido desarrollarse y
continuar las explotaciones agropecuarias a tra-
vés de la incorporacién de diversas estrategias
que se fueron dando a lo largo de los anos, sin
embargo, en sus caracteristicas principales y es-
pecificas, se han mantenido” (Hang y Gonzalez,
2020: 82).

Sin embargo, aunque estas familias no compren
tierra, el mercado de ventas de tierras esta ac-
tivo. Respecto a quiénes son los que compran
tierra en la zona, todos los entrevistados también
coinciden en que quienes compran no son fami-
lias productoras, sino que es “gente de afuera’,
“empresarios” que obtienen el dinero por distin-
tas actividades que no siempre estan vinculadas
con la actividad agraria o “productores grandes
que tienen mucha tierra”. Todo esto favorece a

la concentracién de la tierra y a la desaparicion
de las explotaciones agropecuarias mas pequenas
(Tabla 2).

Entonces, los productoras/es familiares de la
zona a pesar de ser quienes habitan el territorio,
no son quienes pueden comprar tierra productiva
y acceder a su propiedad, ya que es el mercado
quien regula el acceso a la tierra excluyendo a las
familias productoras. Por este motivo, luego de
acceder a la propiedad de la tierra por medio de
la herencia resulta muy dificil la compra de mas
tierra.

Asi es que se observa que es el mercado el tinico
mecanismo que interviene en la compra de tierra

Yy que

“[...] la ausencia del estado en la creacién e im-
plementacién de politicas publicas de acceso a
la propiedad de la tierra genera que la tierra se
concentre y s6lo puedan acceder a ella una por-
cion minima de ciudadanos, que en ocasiones
no estdn radicados en la zona, generando un
traspaso de renta a otros territorios, que hace
que las localidades no puedan desarrollarse, e
incluso tiendan a disminuir en poblacién” (Gon-
zalez et al., 2018: 109).

Tabla 2: ;Quiénes compran tierra en el partido de Puan de acuerdo a las familias entrevistadas?

Entrevistado

:Quiénes compran tierra?

1 “En Darregueira hay 5 que compran. Son grandes, empresarios”

“Empresarios y gente de afuera”

3 “Gente con guita de afuera”

“Mayormente vienen de afuera, compran con otros ingresos (empresas fuera

del &mbito rural). Compran grandes extensiones, de 500 para arriba. Algunos
de la zona compran algo, pero son los que siembran bastante, grandes

“Gente de afuera o productores més grades. No hay chacareros chicos que
“Productores que tiene mds produccién y mas campo, son pocos. Y mucha

“La mayoria que compra tierra en la zona, es gente de afuera que viene con

“Vienen de afuera, abogados, politicos, empresarios, que no son del ramo”

4
sembradores”

5 24
puedan agrandarse

() 5 o
gente de afuera, empresarios, politicos”

7 2 (] - 24 ”
délares y no son productores agropecuarios. Por ejemplo politicos
“Gente de afuera, ni se sabe quiénes son”

10

supermercados por ejemplo”

“Gente de campo, poca. Gente que hizo plata con otras cosas. Duefios de

Fuente: Elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas.
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5.2. Concentracion de la tierra

La concentracién en el uso y propiedad de la
tierra productiva debe entenderse como conse-
cuencia de procesos sociales, histéricos, politicos
y econdmicos. Las modificaciones en los procesos
productivos y la incorporacion de determinada
tecnologia en la actividad agraria han generado
impactos territoriales de acuerdo a las diferentes
zonas geograficas. Es asi que aparece un mayor
uso de la tecnologia que desplaza la mano de
obra, modifica los territorios y las légicas pro-
ductivas, generando exclusiones de parte de la
comunidad productiva. En este sentido,

“[...] los datos del cNA del afio 2002 permiten
observar, en comparacién con los de 1988, un
profundo proceso de transformacién productiva
en la Argentina, que consiste bdsicamente en la
expansién de los cultivos de oleaginosas (prin-
cipalmente soja), vinculadas a la industria de
aceites vegetales” (Romero Wimer, 2012: 74).

Y agrega que

“[...] la incorporacién de nuevas précticas como

la siembra directa y la utilizaciéon de semillas

transgénicas (con un gen incorporado que las

hace resistentes al herbicida glifosato) son trans-

formaciones tecnolégicas de importancia en los

altimos anos” (Romero Wimer, 2012: 75).
En relacién a la concentracién de la tierra, el
andlisis de los datos de los Censos Nacionales
Agropecuarios de los afios 1988, 2002 y 2018 da
cuenta de ello, ya que del total de las EAP releva-
das en el afio 1988 (421.221) al 2018 persiste un
59,2 % (249.663), habiendo desaparecido el 40,7 %
(171.558). Por otro lado, la cantidad de hectareas
total correspondiente a las EAP existentes también
fue disminuyendo, siendo de 177.437.397,7 hecta-
reas en 1988, 174.808.564,1 hectédreas en 2002 y de
154.811.827 hectareas en 2018 (Tabla 3).

El anélisis de los datos de la provincia de Bue-
nos Aires, en relacion a la desapariciéon de EAP,
sigue la tendencia nacional, ya que en el afio 1988
existian 75531, en el ano 2002 fueron 51116 y en
el 2018 disminuyeron a 36796. Y en el partido de
Puan sucedi6 lo mismo, puesto que en el afio 1988
habia 1156 EAP, en el afio 2002 fueron 882 EAPy en
el afo 2018 son 690 EAP (Figura 1y Figura 2).

“La propiedad de la tierra en las EAP es do-
minante en todos los censos, pero después de
alcanzar una participacién maxima del 78 % en
el CNA 1988, comenzo a declinar sostenidamente
en los posteriores, disminuyendo a un minimo
del 59,7% en el CNA 2018. Paralelamente, crecid
en forma considerable el arrendamiento, que pa-
s6 de una participacion minima del 13,6% en el
CNA 1988 hasta alcanzar el 34,7 % en el CNA 2018”
(Rossi et al., 2021: 246).

La concentracion de la tierra y la expulsion de
productoras/es familiares de los territorios se ob-
serva en los Censos Nacionales Agropecuarios
(1988, 2002, 2018) tanto a nivel nacional, como
provincial y local, y responde a diversos procesos
sociales, histéricos, econémicos, politicos y tec-
noldgicos. Ademds, esta herramienta miestra que
la tendencia que es que haya menor cantidad de
EAP de mayor cantidad de tierra.

“En cuanto a la distribucion de la tierra, la ten-
dencia dominante es la de un proceso de con-
centracion de la superficie en menos y mas gran-
des explotaciones en buena parte de las provin-
cias, en forma congruente con la concentraciéon
del uso del suelo en actividades extensivas” (So-
verna, 2021: 415).

5.3. Instrumentos normativos y politicas pu-
blicas actuales de acceso a la tierra a nivel
nacional, provincial y local

Desde la década de 1970, el estado dej6 de regular
el acceso a la tierra para producir en Argentina,
dejando al mercado con un rol central y tnico
en esta temadtica. En la actualidad existen diver-
sos instrumentos normativos que la regulan, sin
embargo, no se constituyen como politicas claras

y especificas activas.

5.3.1. Ley reparacion historica de la agricultu-
ra familiar para la construccién de una
nueva ruralidad en la argentina

La Ley 27.118, fue sancionada en diciembre de

2014 y entr6 en vigencia en enero de 2015, declara

de interés publico a la agricultura familiar, cam-

pesina e indigena y tiene como objetivo especifico

“garantizar los derechos de acceso y a la gestion

de la tierra” (art. 4, inciso i). En el titulo tercero

hace referencia al acceso a la tierra, estableciendo

Rev. Est. de Politicas Publicas, 8(2): [julio - noviembre 2022]



Acceso a la propiedad de la tierra 17

Tabla 3: Desaparicién de EAP, hectdreas a nivel nacio-
nal y promedio de has por EAP (afios 1988, 2002, 2018)

Afio Cantidad de Cantidad de
EAPs total hectdareas total
1988 421.221 177.437.397,7
2002 333.533 174.808.564,1
2018 249.663 154.811.827

Fuente: Elaboracion propia en base a datos censales.

Figura 2: Desaparicién de EAP en la provincia de Bue-
nos Aires (anos 1988, 2002, 2018)

1988 2002 2018

Fuente: Elaboracion propia, con datos de campo.

Figura 3: Desaparicion de EAP en el partido de Puan
(anos 1988, 2002, 2018)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos censales.

que “La autoridad de aplicacién articulard con
los organismos competentes del Poder Ejecutivo
nacional y las provincias para el acceso a la tierra
para la agricultura familiar, campesina e indige-
na, considerando la tierra como un bien social”
(art. 15).

Para ello, en su articulo 16 crea el Banco de Tie-
rras para la Agricultura Familiar. con el objetivo
de contar con tierras aptas y disponibles para el
desarrollo de emprendimientos productivos de la
agricultura familiar, campesina e indigena. Y lue-
go establece como estard conformado el mismo y
como se adjudicaran las tierras (mediante adjudi-
cacion en venta, arrendamiento o donacion).

Ademas, se crea la Comision Nacional Perma-
nente de Regularizacién Dominial de la Tierra Ru-
ral (efectivamente instituida a fines del ano 2020)
y se suspenden por tres aios los desalojos de agri-
cultores familiares (este plazo se ha prorrogado en
varias oportunidades por diversas leyes).

Esta ley, y en especial este titulo vinculado a
la tierra, puede entenderse como un ejemplo de
politica publica de acceso a la tierra, sin embargo,
en los afos que se cred, no se le ha otorgado
presupuesto ni se ha reglamentado la ley, por lo
que es una politica que no se ha hecho efectiva.
En la actualidad el Banco de Tierras no funciona
y no se han adjudicado tierras en el marco de esta
ley.“

5.3.2. Codigo Rural de la provincia de Buenos
Aires: colonizacién

En la provincia de Buenos Aires en el afio 1936
se cre el Instituto Autarquico de la Colonizacién
por medio de la Ley 4.418, que luego de una evo-
lucién normativa termina con la incorporaciéon
de este instrumento en el articulado del Cédigo
Rural, el cual continua vigente en la actualidad.

En los primeros dias del mes de junio del afio 2022 el
presidente de la Nacién Argentina, Alberto Fernandez, en el
marco de una reunién del Consejo de la Agricultura Familiar,
Campesina e Indigena (espacio creado por reglamentaciéon
571/2014 del Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca de
la Nacién) anuncié que se iba a avanzar con la reglamenta-
ci6én de laley, sin embargo, luego de més de un mes de dichas
declaraciones la reglamentacion no se ha hecho efectiva ya
que no se ha publicado en el Boletin Oficial.
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“La colonizacién es una forma de la politica agra-
ria dirigida a poblar tierras deshabitadas o poco
pobladas, virgenes o incultas, y a introducir en
ellas la infraestructura necesaria, para organizar
un sistema de parcelamiento de tierras que per-
mita su racional aprovechamiento o utilizaciéon
y la introduccién de servicios publicos y privado
adecuados, para el asentamiento de una pobla-
cién campesina, con fines productivos” (Vivan-
co, 1967: 111).

La colonizaciéon es un hecho social que implica
movilizacion de poblacién y establecimiento de
una nueva comunidad espacialmente delimitada.
Es un hecho econémico por cuanto ese desplaza-
miento no es azaroso sino orientado a promover
o impulsar la explotacién productiva del territorio
ocupado. Puede tratarse de poner en produccién
territorios deshabitados o bien de potenciar la
productividad e incremento de la renta en otros ya
ocupados. Es un hecho politico o juridico en tanto
requiere de la intervencién del Estado en el disefio
de un marco legal para efectivizar o garantizar su
vigencia (Blanco, 2014a).

Este instrumento se encuentra en los articulos
58 a 82 del Codigo Rural de la Provincia de Bue-
nos Aires, en los que se detalla qué inmuebles
se pueden colonizar (tierras fiscales o privadas
adquiridas), que debe darse la expropiacién de
los inmuebles, que la ocupaciéon de inmuebles
adquiridos serd por concurso, como sera el precio
de venta y forma de pago (10% al contado el resto
a 15 anos) y la adjudicacion de lotes (criterios téc-
nicos y familiares), cuédles son las obligaciones de
los adjudicatarios (residir en el lugar, no ceder las
tierras), cuando se extinguen las adjudicaciones y
que el dominio se puede transmitir a partir de los
5 anos.

A pesar de que la normativa continiia vigente y
es una de las

“[...] escasas politicas publicas en Argentina
que, desarrollada durante un extenso periodo
—con vaivenes, no pocos fracasos y periodos de
inaccién-, tuvo por objeto especifico a la familia,
no solamente rural, para favorecer su asenta-
miento en el campo, la subdivisiéon de la pro-
piedad y el incentivo a determinado tipo de
producciones, en especial las de tipo intensivo”
(De Marco, 2019: 5).

5.3.3. Lineas actuales de financiamiento pa-
ra la agricultura familiar y la actividad
agraria

En la actualidad, el financiamiento que se otor-
ga desde el estado por medio del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca especifico para la
agricultura familiar no esté previsto para la com-
pra de tierra, ya que el monto es muy bajo (se
entregan $100.000 que equivalen a 900 délares
aproximadamente). El mismo organismo otorga
otraslineas de financiamiento (no especificamen-
te para la agricultura familiar) para equipamiento,
magquinaria y riego.

El Banco Nacién ofrece créditos para la com-
pra de maquinaria, la siembra de granos finos y
legumbres y para desarrollar la actividad agraria,
pero ninguno especifico para la agricultura fami-
liar o para la compra de tierra.

Por otro lado, el Ministerio de Desarrollo Agra-
rio de la provincia de Buenos Aires también tiene
su propia linea de financiamiento para la acti-
vidad agraria (actividades especificas, incendios
y desastres climdticos, agroecologia) y un aporte
no reintegrable para la agricultura familiar para
eventos climdticos adversos. Ninguna estd pensa-
da para la compra de tierra.

A suvez, desde el Ministerio de Desarrollo Agra-
rio se lanz6 un programa de financiamiento es-
pecifico para el sudoeste bonaerense (junio 2022),
pero dedicado exclusivamente para la implemen-
tacion de pasturas y pastoreo.

Sin embargo, el Banco Provincia posee una
linea de financiamiento de inversiones para la
compra de campo, destinado a personas huma-
nasy juridicas, pertenecientes a todos los sectores
de la actividad econémica, que resulten sujetos
de crédito. Es decir que no estd pensada para el
sector de la agricultura familiar, lo que genera
que las condiciones no sean beneficiosas para el
sector. Se financia hasta el 60% del menor valor
de compra o tasacion del predio y si el predio a ad-
quirir no supera en superficie de campos propios
el 50% de la explotacién que ya tiene el productor
o productora se puede financiar hasta el 75% y
cuando no supera el 25% podrd financiarse el
total. El plazo de pago es hasta 48 meses para tasa
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fija y hasta 60 meses para tasa variable (minimo
12 meses), con un plazo de gracia hasta 12 meses.

6. Discusion

En relacién a las entrevistas realizadas y el objeto
de esta investigacion, se observa que el acceso
a la tierra en el partido de Puan por parte de
la agricultura familiar estd totalmente vinculado
con la herencia de la tierra y el traspaso interge-
neracional de la explotacion agropecuaria. Esta
forma de acceso ala tierra se da como el resultado
de la existencia de politicas publicas para que
estos actores accedieran a la tierra en el pasado y
la ausencia de ellas en la actualidad.

Esto se vincula con la concentracion de tierras
demostrada por los resultados de los censos na-
cionales agropecuarios, ya que dicha concentra-
cién tiene consecuencias directas en las formas
en que las familias productoras acceden a la tierra
y permanecen en los territorios, ademads de que da
cuenta del rol central del mercado en la distribu-
cion de la tierra y la falta de politicas publicas con
tales fines.

Entender la relacién entre Estado y sociedad
desde un enfoque mixto y el institucionalismo
centrado en los actores, permite demostrar que
las politicas modifican la realidad y generan cam-
bios en los actores. En este caso en particular se
observa que las politicas publicas de acceso a la
tierra para los productores y productoras fami-
liares y de distribucién de tierras que existieron
en determinados periodos historicos tuvieron im-
pacto y resultados directos en que estas familias
accedieran a la tierra, permitiendo que se desa-
rrollaran en la actividad agraria. Pero también de-
muestra que si los actores no son parte del proce-
so de formulacion y ejecucion de dichas politicas
(al menos como destinatarios especificos) no hay
posibilidades de que se beneficien por ellas.

La incorporacién del andlisis institucional en el
que se crean y desarrollan las politicas propuesto
desde este enfoque facilita una indagacién com-
pleja, integral y diferencia al estado de la socie-
dad, otorgando un rol especifico tanto a los ac-
tores como a las instituciones en el en el proceso

de elaboracion e implementacion de las politicas
publicas. Se observa que las normativas actuales
de acceso a la tierra y la ausencia de politicas
claras para que la agricultura familiar acceda a
la tierra se da como el resultado de un proceso
historico y politico determinado, en el que las
instituciones (Estado) toman un rol pasivo. Los
resultados muestran que a pesar de que haya poli-
ticas para el acceso a la tierra u otras destinadas a
la agricultura familiar, sino se conjugan ambas ca-
racteristicas (especificas y direccionadas) no son
utiles para dichos fines.

7. Conclusiones

Partiendo del concepto de politicas publicas pro-
puesto por Martinez Nogueira (1995) como cam-
po, ciclo de accién y conjunto de impacto que
transforman la realidad, se puede afirmar que sin
politicas publicas especificas para el sector de la
agricultura familiar, la misma no puede acceder
a la propiedad de la tierra para producir. El im-
pacto que tuvieron estas politicas en los distintos
periodos histéricos asilo demuestra, ya que miles
de productoras/es familiares accedieron a la tierra
para producir. Esa tierra a la que accedieron es
la que esas familias hoy contintian produciendo,
con diversas estrategias para mantenerse en la
actividad ante la falta de nuevas politicas.

La situacion de los productores y productoras
familiares del partido de Puan, provincia de Bue-
nos Aires, es un ejemplo claro de la politica de
tierras de la region pampeana, que los periodos
histéricos en los que mayor distribucién de tie-
rras hubo, estuvieron signados por politicas espe-
cificas cuyos destinatarios fueron productores y
productoras familiares, a diferencia de que lo que
sucede en la actualidad: no existen tales politicas
de acceso a la tierra ni se estipula a la agricultura
familiar como beneficiaria de las mismas. Ya que,
las lineas de financiamiento vinculadas a la activi-
dad agraria que se promueven desde el estado, en
la actualidad, no contemplan la compra de tierra
y la tinica linea de crédito bancario que si lo hace,
no estd ideada para este sujeto en particular.
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Abordar las politicas ptblicas desde una pers-
pectiva mixta, desde el andlisis de redes y el enfo-
que de institucionalismo centrado en los actores,
permite analizar de forma critica diversos perio-
dos histéricos y proyectar/proponer nuevas for-
mas de procesos de construccion y formulacion
de politicas ptblicas que promuevan el arraigo, la
desconcentracion y la permanencia en los territo-
rios de la agricultura familiar.

Una conclusién de relevancia que se desprende
es que el impacto de las politicas de tierra en el
efectivo acceso a la propiedad de la tierra es muy
claro, como también lo es la ausencia de tales
politicas. La concentraciéon de la tierra, la des-
aparicién de miles de productores y productoras
y de miles de explotaciones agropecuarias debe
entenderse, no solo en el marco de los cambios
del modelo productivo, sino también como con-
secuencia del alejamiento del estado sobre estas
cuestiones.

También se concluye y se destaca que la ausen-
cia de estas politicas, el avance de politicas neoli-
berales y el alejamiento del estado de estos temas
permitieron que sea el mercado quien tenga un
rol central en los procesos de acceso a la pro-
piedad de la tierra, desplazando a otros actores
y modificando los territorios, por lo que se debe
reforzar que la agricultura familiar es un actor
central que debe ser parte con un rol activo en la
formulacion, ejecucién e implementacién de las
politicas publicas, partiendo de la importancia de
fortalecer las redes y relaciones entre los diversos
actores implicados en estos procesos, tal como
se sostiene desde el enfoque de institucionalismo
centrado en los actores.
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