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Resumen | Las evaluaciones de los aconteci-
mientos politicos de las tultimas dos décadas
han permitido acceder a la comprension de la
situacion ambigua en la que los gobiernos de
algunos paises de América Latina se embarcaron.
Por un lado, a pesar de sus miltiples diferencias,
el despliegue de una opcién soberanista, sobre
el eje de la reconstruccion estatal; del otro,
las presiones y vaivenes a las que somete el
mercado mundial. En este texto se abordan las
lineas de demarcacién mas significativas de tres
momentos: la resistencia social al neoliberalismo;
la primigenia ocupacion del Estado por parte de
las fuerzas progresistas, la vuelta de posiciones
que se consideraban desterradas del sentido
comun de la sociedad y, finalmente, un breve
comentario sobre la persistencia en la busqueda
de autonomia relativa en el proceso del recambio
del capitalismo global. La coyuntura latinoameri-
cana parece demostrar que el tiempo es el de los
pueblos, pero el reloj es el del poder.
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The clock of power or the time of
the people?

Latin American politics in the 21st
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Abstract | The evaluations of the political events
of the last two decades have allowed access to
the understanding of the ambiguous situation
in which the governments of some Latin Ame-
rican countries embarked. On the one hand,
despite its multiple differences, the deployment
of a sovereign option, on the axis of state
reconstruction; on the other, the pressures and
fluctuations to which the world market submits.
This text addresses the most significant lines of
demarcation of three moments: social resistance
to neoliberalism; the transitory occupation of the
State by "progressive"forces and finally, the return
of positions that were considered banished from
the common sense of society. The Latin American
conjuncture seems to show that time is that of the
people, but the clock is that of power.
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1. Introduccidon

Han pasado ya més de veinte anos desde que
Hugo Chavez ascendi6 al poder del Estado vene-
zolano. Igualmente, son ya més de 25 afos desde
que la insurgencia zapatista levant6 sus banderas
contra el “libre comercio” y la globalizacién en su
formato neoliberal. El cimulo de fechas y reme-
moraciones pueden variar dependiendo de la na-
cion, el simbolismo o el momento geopolitico en
el que se enmarque el acontecimiento electo: la
insurreccion argentina del 19y 20 de diciembre, la
caida de Sanchez de Lozada en Bolivia, la derrota
en Mar del Plata del proyecto del Area del Libre
Comercio Para las Ameéricas en 2005, el fraude
contra Andrés Manuel Lépez Obrador en 2006 o
el golpe de Estado a Manuel Zelaya en 2009; a
ellos deben sumarse las muertes de Hugo Chavez
y Néstor Kichnner y los golpes de estado contra
Evo Morales y Dilma Roussef.

A partir de 2018 la temporalidad politica ha
cambiado radicalmente, con el regreso de una
practica politica plebeya: la revuelta protagoni-
zada en Colombia y Chile. El fin de la alianza
neoliberal establecida por los paises del pacifico,
a partir de triunfos de gran calado simbélico en
México, Perti, Colombia y Chile.

Este conjunto de fechas, nombres y signifi-
cantes han convocado a la reflexion académica
y politica a nombrar, bajo el ambiguo mote de
“progresismo” (Elias, 2006; Rauber, 2012), a ten-
dencias profundas de la realidad social y politica.
La politica latinoamericana del siglo XXI no puede
entenderse, en términos marxistas, sin contem-
plar el desarrollo capitalista cuya identidad es
una escasa distribucién de la riqueza y un amplio
contingente humano ubicado en situacion de po-
breza o pobreza extrema. A pesar de este marco
referencial el conflicto politico ha avanzado por
sendas muy distintas, segtin el pais o el momento
que se elija analizar. Sin embargo, a pesar de la
diferenciacion, existen lineas generales que son
posibles de ubicar a partir de problematicas co-
munes, motivo principal de este texto.

Los ultimos afios presenciaron el crecimien-
to de un recuento significativo de la perspecti-

va politica de las tltimas dos décadas, en tanto
objeto teodrico y politico de andlisis. No es para
menos, los agitados afios recientes hicieron su-
cumbir a viejas fuerzas politicas y presenciaron la
emergencia de movimientos, partidos y gobiernos
que plantearon un distanciamiento formal con
el régimen de acumulaciéon dominante. Esto, sin
embargo, no signific6 una ruptura radical con
la forma econdémica, ni tampoco un trastorno
—salvo quizéd en Venezuela— de la vida social y
politica. Fue, mas bien, la emergencia de nuevos
enclaves econémicos lo que generé la perspec-
tiva de construcciéon politica hasta entonces no
evaluadas como posibles o necesarias. En dado
caso, la urgencia de un cambio de paradigma se
volvié una realidad, que lleg6 a concretarse en
formas institucionales o bien a enunciarse a partir
de nuevas subjetividades politicas que emergian
en el océano del conflicto.

Ese planteamiento se convirti6é en algunos ca-
sos en un programa nacional-popular y en otros
casos en una administracion y gestion de una
intensa y prolongada crisis social. Las dos déca-
das anteriores pueden ser consideradas como una
gran coyuntura, en donde lo que se jugé y se sigue
jugando, es un intento de transformar las rela-
ciones politicas en su conjunto y un moderado
esfuerzo de reforma econémica para desmontar
las claves del neoliberalismo, logrando una cierta
autonomia relativa al seno del mercado mundial.
Hoy, podemos decir, que ese intento se encuentra
en crisis (Svampa, 2017) y en gran medida ha
sido derrotado en sus versiones originales (Omi-
nami, 2017) y enunciado minoritariamente como
un proceso que no puede concluir de tajo (Gar-
cia Linera, 2017). Sin embargo, la persistencia ha
mostrado que, ante el cambio de la forma ca-
pitalista dominante, ain existen tendencias que
apuntalan dicho cambio.

Tres han sido los grandes complejos que se vie-
ron involucrados en esta gran coyuntura historica.
Por un lado, lo que denominamos el tiempo de
los pueblos: es decir, el conjunto de organizacio-
nes, movimientos y experiencias partidarias que
resistieron al neoliberalismo, recompusieron su
programa politico y su estrategia de alianzas y
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finalmente pasaron a la ofensiva a partir tanto de
la movilizacién social como de la construccién
de instrumentos electorales de variada compo-
sicion. Como puente entre este momento inicial
(el tiempo de los pueblos) y el segmento ultimo
(el reloj del poder), se impuso en la mayor parte
de los casos una urgente tarea de reconstruir la
estatalidad erosionada por el neoliberalismo, so-
bre la capacidad de captacién del excedente, es
decir, se desplegd un intento de construccién de
una opcidn soberanista. Finalmente, el enfrenta-
miento con el reloj del poder: es decir, con aquello
que Marx denominé como el “déspota del mer-
cado mundial” (Marx, 2003: 77), una economia
integrada de manera global que cuenta con mul-
tiples mecanismos de presién y negociaciéon que
impiden la construccién de alternativas mas alla
de ciertos marcos. Finalmente, consideramos la
vuelta del “ciclo”, entendido como una proyeccion
de deseos y demandas por parte de los pueblos,
bajo nuevas perspectivas, anudadas en el cambio
de composicion del capital.

Estos cuatro momentos movilizan la reflexiéon
en estas paginas. Se avanzard en una perspectiva
general, que permita dar cuenta de las diferencias,
sobre la base de una construccién totalizante.
Ello implica encontrar los marcos de regularidad,
asi como las especificidades que permiten com-
prender los fenémenos en su dindmica interna.
El objetivo es trazar las principales lineas de de-
marcacion —en su tendencia global— sobre las
cuales entender los procesos nacionales. Asi, la
caracteristica de esta aproximacion es que delimi-
ta contornos y marcos que regulan la apariciéon de
fenémenos especificos, permitiendo dar espacio
a su singularidad, pero que, dentro del conjunto,
hacen parte de un complejo mds amplio. Este
planteamiento nos resulta el mas adecuado, pues
no cede ante el imperio de la generalidad —el
“progresismo” en si y por si mismo— sino que
lo ubica en las coordenadas especificas de casos
nacionales en su expresiéon concreta. Tampoco
concede total espacio para la autonomia, enten-
dida esta como autarquia de procesos y tenden-
cias, que son compartidas por un amplio espectro
por los estudios locales. Se trata de un dilema

metodolégico o una tension irresoluble, entre la
dindmica global de los procesos y las formas es-
pecificas de cada espacio. Asumimos plenamente
esa tensién y su estatuto irresoluble, sin embargo,
es pertinente insistir en trabajar sobre y con ella.

2. Del primer tiempo de los pueblos

;Como evaluar el pasado reciente en términos de
accion politica y de movimientos que emergen
desde el suelo profundo de la sociedad? ;Qué
elementos privilegiar y cudles subordinar? ;Co6-
mo plantear una revisién que contemple tanto
las lineas generales permitiendo no subordinar lo
especifico de cada caso? Existe una veta que inun-
doé la literatura especializada durante una buena
época. A ese conjunto de trabajos, monografias,
revisiones la denominamos como el primer tiem-
po de los pueblos.

;A qué aludimos con este nombre? ;Qué tipo
de experiencias y vivencias buscan ser expresadas
y retratadas? ;Qué dindmicas, légicas y lenguajes
demandaba? Justamente que una gran parte de
la sociologia evalué la situacién politica a par-
tir de la movilizacion social y popular. Tres son,
al menos, los elementos que se anudan en este
registro. Primero, el registro de quien resisti6 la
embestida neoliberal y se enfrent6 a los procesos
de privatizacion y destruccién de derechos. En un
momento posterior avanzd, acumul6 fuerza y re-
tomo la ofensiva en contra de esos gobiernos que
llevaban adelante distintas facetas del programa
neoliberal. Tuvo una culminacién en la manera en
que se articularon o desarticularon los movimien-
tos a partir del ascenso de distintos gobiernos, la
forma en que fueron incorporados, mediatizados
o reorganizados dada la nueva perspectiva abier-
ta. Este tema es el menos trabajado hasta nuestros
dias.

Se trata, como puede verse, de una considera-
cién diferenciada. Aunque se emprendi6 la revi-
sion desde distintos puntos de vista, sin embargo,
lo que atraviesa estas perspectivas es la impo-
sicion de una temporalidad: la de la coyuntura.
Pensar la coyuntura politica previa a los gobiernos
“progresistas” y la reconfiguracion de las fuerzas
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es lo que debe ser el punto de cruce en estos
anudamientos. El primer tiempo de los pueblos,
no es otra cosa que una temporalidad politica en
donde los grupos subalternos encuentran la ca-
pacidad de articular su iniciativa, recuperdndola
poco a poco después de la avalancha neoliberal,
que modific6 todas las coordenadas de actuacion
y la disposicién del escenario politico-ideolégico.
Recuérdese que el neoliberalismo emerge en el
contexto de la evaporacién de un conjunto de es-
tructuras y relaciones asociadas a un régimen de
acumulacién que habia generado nuevas subjeti-
vidades, que encuentran que los canales tradicio-
nales de resistencia y negociacién ya no operan
con la misma capacidad o fuerza. Rearmar los
procesos de subjetivacion, a partir de una nueva
perspectiva—la del mundo “global”— que superé
o rearticul6 formas organizativas —con la emer-
gencia de nuevos partidos— y que conquiste un
nuevo lenguaje politico que permita articular a
esos sectores excluidos o maltratados.

El primer tiempo de los pueblos, es, entonces,
la conjuncién de multiples variables, articuladas a
partir de la historia, la voluntad nacional-popular,
la debilidad o capacidad de los actores y la forma
que toma el combate politico en escenas determi-
nadas. El tiempo de los pueblos —en este primer
momento— nunca fue binario, liso o sencillo; fue
estriado, multiple, convergente y complejo: abiga-
rrado, en el recuerdo de René Zavaleta. Esta pers-
pectiva, sin embargo, no debe ser un obstaculo
para avanzar, aunque sea parcialmente en el des-
ciframiento de claves conceptuales. Un ctimulo
de articulaciones convocan a la comprension de
este periodo a partir de distintos puntos de con-
tradiccion y conflicto. Senalaremos, con deteni-
miento, los tres momentos y sus especificidades.

Comencemos, entonces, por el primer elemen-
to, la critica al neoliberalismo: la sociologia de
los movimientos sociales (Gonzélez, 2016) que se
nutri6 de forma poderosa de esta coyuntura, pues
encontré que en las dindmicas profundas de la
sociedad acontecian procesos de reorganizacién
de fuerzas en el campo popular. Ella estaba mar-
cada por el ascenso y la prolongacién del pro-
yecto neoliberal como el marco privilegiado en

donde se reorganizaban las coordenadas tanto
ideoldgicas como programadticas. Diversas bata-
llas se emprendieron en este periodo: aquellas
que resistieron a la privatizacion de los servicios
publicos, las que lucharon contra las consecuen-
cias del “libre comercio”, las que buscaron preser-
var derechos ganados con anterioridad. En tan-
to que otros conflictos, emergieron con nuevos
brios: particularmente destacan las vinculadas al
problema de la territorialidad, desde entonces
un concepto que gand terreno de manera mas
consistente dentro de la sociologia critica, con su
consiguiente puesta en tension de derechos sobre
“recursos” o bien sobre la base de perspectivas
culturales, asociadas tradicionalmente a catego-
rias como “pueblos originarios” (Zibechi, 2013).

Esa primera coyuntura puede enmarcarse en el
signo de la resistencia. Un periodo de reacomodo
de fuerzas, de rearticulacién de espaciosy de con-
quista de nuevas perspectivas tanto programati-
cas como del lenguaje utilizado para comprender
el momento historico en el que se encontraba el
conflicto social. Con cierta ingenuidad se pensaba
que un conjunto de demandas podria desarti-
cular al complejo neoliberal en su totalidad. No
sin problemas, esta perspectiva poco a poco fue
desapareciendo cuando se acept6 que el neolibe-
ralismo no era una etapa cualquiera, sino la forma
especifica del capitalismo que estaba moldeando
el conjunto de las relaciones sociales, asi como la
subjetividad de amplios sectores de la sociedad.
Una vuelta al “estado benefactor” o sus equivalen-
tes precarios en la region result6é una utopia, pues
se encontr6 con la transformacion de las dindmi-
cas, los lenguajes, las subjetividades y el “sentido
comun’”. Algo se habia reacomodado y era preciso
construir una perspectiva estratégica acorde con
las nuevas subjetividades y ello implicé tanto re-
forzar los vinculos con las tradiciones de lucha
ancladas en la historia, como la reinvencién de
estas.

El desgaste de los gobiernos neoliberales, el
creciente descontento con los saldos negativos
que dejaba en términos de distribucion de la ri-
queza, crecimiento de la pobreza, aumento de
precariedad, asi como una izquierda que sor-
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te6 los peores afos del vendaval, permiti6 una
rearticulacion de fuerzas y el empuje hacia una
nueva politica de alianzas. Ello no fue fécil, pues
mientras algunas organizaciones se dotaron de
poderosos movimientos sociales, otras tuvieron
que mantenerse en estado de latencia, marcando,
de hecho, una tajante division en el mapa de las
resistencias.

La divisién de este mapa es clara. En ese primer
periodo paises como México, Colombia, Chile y
Perti, aunque tuvieron momentos importantes e
intensos de organizacién y movilizacién, no lo-
graron concretar alguna forma de gobierno al-
ternativa, se trat6 de posiciones derrotadas, en
el terreno politico, frente al neoliberalismo. En
tanto, Venezuela, Ecuador, Bolivia y Argentina,
encontraron, ademas de la movilizaciéon social
intensa, instrumentos de acceso al gobierno, en
algunos casos a nivel local y después al nacional.
Finalmente, otros paises, como Uruguay y Brasil,
tuvieron procesos mas moderados del combate y
encontraron en viejas causas partidarias —bien
integradas a los sistemas de partidos— su forma
de expresion.

Asi, podemos enmarcar entonces las principa-
les lineas de demarcacion. Toda evaluacion puede
remitir a alguno de los momentos: inicialmente
con la rearticulacion de fuerzas, posteriormente
con el reagrupamiento y finalmente con la ofensi-
va que emprenderdn. Igualmente, es posible dis-
tribuir la intensidad de estos procesos, pues en
algunos estuvieron por fuera del esquema pre-
dispuesto por el sistema politico y en otros en-
contraron cabida por expresiones tradicionales,
aunque reformuladas (siendo el PT brasilefio o
el “peronismo” los ejemplos més clasicos). Final-
mente, suimpacto en el conjunto del orden social,
puede ser otra forma de comprensién, pues en
algunos paises lograron concretar cambios en la
estructura del gobierno de manera mas o menos
rapida, en tanto que en otros el tiempo fue mucho
mas prologando o nunca ocurri6 por esta via.

El agrupamiento que hemos hecho antes sirve
solo como guia o brgjula, trataremos ahora de
ubicar algunas de las particularidades. Localizar
los lugares en donde la resistencia al neolibera-

lismo pudo ser intensa, pero que no logré en el
marco del ascenso del progresismo, concretar una
opcién nacional popular. En el caso de México
la caracteristica es la aparicion de la opcién “au-
tonomista” desde mediados de los afos noven-
ta, una préctica politica que forjé un lenguaje y
una comprension de la lucha que trascendia la
perspectiva de la conquista del Estado; el otro
dato significativo es la tardia y lenta ruptura de la
alianza dominante, solo concretada en 2018. En
Colombia la marca es el ejercicio de la violencia
sistemadtica en contra de la resistencia contra el
neoliberalismo y los dilemas al seno de las alian-
zas dominantes sobre el eje del conflicto armado;
la finalizacién —problematica— de ese escenario
abre la perspectiva para que opciones electorales
de izquierda finalmente tuvieran posibilidad de
competir. Sin el elemento del conflicto, pero con
un grave problema de corrupcion enclavado en
el corazon del Estado, en Perti la izquierda se
ha mantenido relegada, haciendo finalmente una
importante aparicién con la candidatura de Vero6-
nika Mendoza en 2016, aunque la alianza electoral
que la llevé a conquistar un gran caudal de votos,
se evapor6 debido a los conflictos internos. Solo
posteriormente retornard de manera mas clara.
La historia en Venezuela, Bolivia y Ecuador ha
sido contada multiples veces. Se trata de paises
en donde la conflictividad social escal6 en su in-
tensidad. Es conocido el episodio del “caracazo”
(Herrera, 2011) como una inicial gran rebelién
social contra el neoliberalismo; seguida del in-
tento del golpe de Estado en el ano 1992 (Men-
doza, 2013) y finalmente la articulacién politica
que Hugo Chévez lograra llevar al triunfo en 1999
(Ciccariello, 2014). En el caso de Ecuador, la movi-
lizacion social se ha mantenido de forma intensa
en la década de los noventa, haciendo renunciar a
presidentes y construyendo alianzas politicas que
incluian elementos indigenas importantes, sien-
do en este terreno uno de los mads significativos
de la region (Sanchez Praga, 2007). Bolivia, el pais
en donde la presencia indigena y la conquista de
derechos, asi como el binomio entre tradicion-
innovacion politica es més destacable, asistimos
a grandes rebeliones de la sociedad en defensa
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del agua (Salazar, 2011) y el gas (Orgaz, 2002), la
creacion de un “instrumento” electoral asentado
en el viejo sindicalismo campesino y de liderazgos
fuertes.

Finalmente, en lugares como Argentina y Bra-
sil la situacion es més ambigua. En la primera
la movilizacién escalé en intensidad, llegando a
estallar en 2001 una gran rebelion social que llevo
al régimen politico a la crisis; sin embargo, esta
se encontr6 contenida por formatos bien cono-
cidos —el sindicalismo, el estatismo social— y se
encauzo en las mismas formas partidarias, solo la
derecha ha logrado reinventarse partidariamente,
en tanto que el “peronismo” sigue siendo esa bes-
tia de dos cabezas en la que conviven posiciones
de izquierda como de derecha, elementos tradi-
cionales y modernos. Ello no evité la aparicion de
experiencias de articulacién popular que sirvie-
ron como escuelas de la politica: tal es el caso mas
conocido de las “Asambleas populares” o de las fa-
bricas recuperadas y autogestionadas por sus pro-
pios trabajadores. En cualquier caso, la forma del
sistema politico fue recompuesta tras una prolon-
gada crisis de legitimidad (Bonnet, 2015). En Bra-
sil, la integracion del Partido de los Trabajadores
al sistema de partidos dirimi6 la protesta social,
en el pais donde existe una poderosa burguesia,
pero también importantes movimientos sociales
(los llamados “Sin Tierra” los mdas conocidos); en
la naciéon econémicamente mas potente al sur,
el conflicto no es tan intenso y la salida aparece
como temporalmente negociada.

El primer tiempo de los pueblos remitia, como
podrd imaginarse, a una frase enunciada por Juan
Domingo Perén “la hora de los pueblos”: efecti-
vamente, el siglo XxI en América latina comenz6
con un intenso periodo de movilizacién, que pasé
de la resistencia a la ofensiva y que alter6 las
coordenadas politicas locales y también, pronto,
las regionales. Este periodo, sin embargo, tuvo
su primer ciclo cuando un grupo de gobiernos
comenzaron a surgir, expresando de alguna u otra
forma, las ansias de cambio y transformacién que
se labraban en la sociedad.

3. EIl Estado como sintesis

Existe, sin duda, lo que podemos denominar co-
mo una “narrativa”’ estatista, entre quienes han
buscado reflexionar sobre la especificidad de este
tiempo historico, ya sea para afirmar la centra-
lidad de €l o bien para desdenar el conjunto de
procesos que los habitan. El pasado reciente ha
sido leido en la clave de su presencia o fortaleci-
miento y a partir de ahi se han construido criticas
diversas, que van desde la que ejerce el autono-
mismo contemporaneo, hasta el reconocimiento
de suincémoda necesidad por parte de fuerzas de
izquierda, otrora opositoras a su actuar. Colocar
el énfasis en él, no es casual, pues se ha vuelto
el eje de articulacion a partir del cual las fuerzas
cristalizaron en determinados proyectos politicos
tras la aparente derrota del neoliberalismo. Es
preciso detenerse en este momento, bisagra entre
el tiempo de los pueblosy el reloj del poder.

El neoliberalismo hered6 muiltiples consecuen-
cias a partir de las cuales habia que negociar el
estatuto de la estatalidad. Una enorme paradoja,
que las izquierdas no lograron teorizar, ni en el
nivel politico ni en el econémico, salvo honrosas
excepciones (Garcia Linera, 2016): ellas se enfren-
taron con la tarea de reconstruir el Estado en un
contexto donde las opciones de despliegue de la
soberania eran por demds limitadas. A diferencia
de quienes impugnaron el aparato estatal en el
pasado (es decir, antes del periodo neoliberal), las
tendencias vinculadas al “progresismo” se dieron
cuenta de que el ejercicio del gobierno y la sa-
tisfaccion de demandas de larga data pasaba por
su reestructuracion y en mds de una ocasion, por
su fortalecimiento. Atrds debié quedar —aunque
no todos lo asumieron asi— el utopismo de la
extincion del Estado.

Estareconfiguracion no era sencilla, pues habia
que lidiar con las antiguas fuerzas desplazadas al
campo de la oposicién, pero también con los po-
deres reales, actuantes, que operaban libremente.
;Qué significa, sin embargo, la idea de recons-
truir el Estado? Varias tendencias se aglutinaron
en esta perspectiva, destacando, a la postre, el
tema de la corrupcién como un eje fundamen-
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tal. Vinculado a una forma de la acumulacién de
capital, la corrupcion logré corroer estructuras
de ejercicio de la ley, como moldear una cierta
subjetividad social, cuyos efectos se dejaron sentir
transversalmente en todas las coordenadas politi-
cas. Basten algunos ejemplos que pueden ser ubi-
cados en los dltimos diez afios: la llamada “boli-
burguesia”, es decir, los nuevos ricos crecidos al
amparo del chavismo, en gran medida lo fueron
por las corruptelas del estado; el escandalo de la
empresa brasilena Odebrecht que tocé tanto al
izquierdista Lula como al derechista Felipe Calde-
ron, para poner casos alejados ideolégicamente.
Finalmente, el iinico triunfo de la izquierda sobre
el eje de su combate, que es el de Lopez Obrador.
La corrupcion, su presencia y crecimiento es un
signo claro del tipo de economia y de politica que
se despliega en la region.

Podemos retomar la idea de René Zavaleta Mer-
cado, el soci6logo boliviano, para quien en un
intento de comprension de la dindmica nacional-
popular en Bolivia, elabor6 los principales con-
ceptos a partir de los cuales pensar el estatuto
del Estado y la sociedad. Para Zavaleta, en Amé-
rica Latina, existen dos tendencias que marcan
el ritmo de la conflictividad politica. Por un lado,
quienes privilegian la “disponibilidad social”, por
el otro, quienes argumentan a favor de la capta-
cioén del excedente como vehiculo para la moder-
nizacién de la gestion de los conflictos. Revisemos
ambas ideas.

En Lo nacional-popular en Bolivia explora dos
posibilidades de construcciéon del Estado y del
conjunto de mediaciones que permitirian a la
sociedad expresarse en él. Denomina el boliviano
“disponibilidad social” a la forma radical o revo-
lucionaria de la transformacion social, en donde
son los distintos grupos de la sociedad son los
que logran impulsar ciertas transformaciones en
las relaciones entre gobernantes y gobernados. La
“disponibilidad social” refiere al proyecto que en-
carna como voluntad nacional-popular, que logra
converger en un cambio del “sentido comun”. Se
trata de la organizacién y movilizacion de am-
plios segmentos de la sociedad que conquistan
espacios para el ejercicio de la soberania. Se trata

de la proyecciéon propiamente de construccion
hegemonica.

En tanto, del lado conservador, se encuentra la
perspectiva que privilegia la captacion del exce-
dente. Siguiendo una linea deudora de Paul Baran
y Paul Sweezy, el concepto de excedente se movili-
za como aquel que permite captar el sentido poli-
tico de lariqueza social (Baran y Swezzy, 1968). La
perspectiva en cuestion privilegiaria la inserciéon
en el mercado mundial. Se trata, histéricamente,
de la tendencia que ha preferido una insercion
subordinada a partir de la venta de materias pri-
mas para la obtenciéon de un excedente a partir
del cual mediatizar al conjunto de la sociedad.
Se trata de una légica conservadora en donde el
dinero crearia poder social o hegemonia.

Es pertinente recurrir a la obra del boliviano,
por la lucidez de su planteamiento, nos permiti-
mos citarlo largamente en una pédgina en donde
sintetiza esta forma interpretativa de la que veni-
mos hablando:

“Es cierto que sin el excedente de America no
habria sido posible el propio mercado mundial y
ni siquiera la reorganizacion politica del mundo,
que fue siguiente a la revolucion de los precios.
De aca mismo podia sacarse una doble conclu-
sion. Por un lado, de que el excedente, en efecto,
podia generar un estatuto de disponibilidad, de
soltura y disposicion a lo diferente. Por el otro
costado, que podia significar una agresion hacia
las cosas y desorganizarlas. Es patente que el
excedente por si mismo no significa algo sino en
relacion a la sociedad previa a la que se refiere
y por eso se dice que el oro de America empo-
brecio a Espana. Sea lo que fuere, es cierto que
el conjunto del utillaje del Estado moderno tiene
algo que ver con la nocion del excedente. Si por
mediacion se entiende la transformacion de la
furia del oprimido en una parte del programa del
opresor, lo cual es despues de todo una relacion
hegemonica, es obvio que la mediacion es tanto
mas posible cuanto mas amplio es el excedente
porque representar al Estado ante la sociedad y
a la sociedad ante el Estado es algo que con-
tiene dinero, prebendas o gratificaciones. Eso,
no obstante, el excedente es, en primer termino,
una medida relativa porque debe ser un exce-
dente respecto a una medida historico-moral vy,
en segundo termino, el excedente por si mismo
no hace sino una relacion de especie a genero
hacia el tema de la disponibilidad. En el implan-
tado dogma del excedente como unica forma
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de disponibilidad posible radica la herencia del
fondo mercantilista de la fundacion espanola de
America, tributaria siempre de los presupuestos
del capital comercial. Debe decirse que, si bien
la disponibilidad es el momento originario del
Estado, por cuanto significa ofrecibilidad o ma-
leabilidad general frente a una proposicion, es
algo que remata a la vez en una consecuencia
dual: conservadora en un sentido, porque la idea
de que la riqueza crea poder es una nocion ver-
tical, reaccionaria y elitista, en tanto que la dis-
ponibilidad generada por actos del pueblo, como
voluntad de masa hacia la transformacion, es un
acto revolucionario. Estamos, por tanto, ante dos
concepciones sobre el problema, la forma de-
mocratica de produccion de disponibilidad y la
forma vertical. Es cierto en todo que el excedente
genera disponibilidad, pero esta, en el sentido de
hombres dispuestos a la sustitucion de lealtades,
creencias y principios, ocurre de un modo aun
mas poderoso en torno a los actos de quiebra o
rupturas literales de la rutina. El conflicto entre el
principio de rutina y el de reemplazo de lealtades
es el fondo de todo. En este sentido, America es
un continente conservador porque cree mas en
la transformacion por la via del excedente que
por la via de la reforma intelectual.” (Zavaleta,
2012:176-177)

Ambas perspectivas, por supuesto, no se expre-
san aisladas. En dado caso, la consideracion que
ahora realizamos involucra ambas dimensiones.
Por un lado, la nueva perspectiva tomada por la
izquierda latinoamericana, articulada a partir de
una gran alianza que se denomind, genéricamen-
te, como “progresismo”. Por el otro, las condicio-
nes tras los desastres sociales en el periodo neoli-
beral. ;C6mo se enfrentaron ambas perspectivas?

Podriamos sefialar que existieron, al interior,
dos tendencias. Esto ha sido sefialado hasta la
saciedad, pero no deja de ser importante. De un
lado se encuentran los paises que privilegiaron
la “disponibilidad social” para generar a partir
de ella un recambio en el manejo del excedente.
Por el otro, quienes apostaron a la insercién en
el mercado antes que a la movilizacién, la cual
contuvieron y limitaron en la medida de sus po-
sibilidades. Hablaremos primero de los paises en
donde al excedente se lleg6 por la via de la “dispo-
nibilidad social” en este primer momento: estos
paises son Bolivia, Venezuela y en menor medida
Ecuador. Aqui, lo que priv6, fue un elemento de

movilizacion que posibilit6 el reordenamiento del
conjunto del Estado. El intento mas radical en es-
tos tres paises fue el de una nueva modernizacion,
en clave no neoliberal, de la totalidad de los apa-
ratos de la gestion politica y con ello pretensiones
de modificacién de las relaciones sociales. No es
casual que sea en estos paises en donde apareci6
un “nuevo constitucionalismo”, tal como senala
en El nuevo constitucionalismo en América Latina:
memorias del encuentro internacional El Nuevo
Constitucionalismo: desafios y retos para el siglo
XXI (2010).

Frente a ello, un conjunto de paises apost6
mads por una inserciéon favorable y negociada al
mercado mundial, permitiendo que el excedente
generara una aparente autonomia en el ejercicio
del poder. Estos paises son Uruguay y Brasil, quie-
nes contuvieron y mediatizaron la movilizacion
social durante un largo tiempo. El caso mas evi-
dente es el del gigante del sur, una economia tan
grande como la del resto del continente, con un
peso geopolitico por demdés conocido. En el caso
de Brasil, la incorporacién masiva de los cuadros
del Partido de los Trabajadores a la gestion esta-
tal expresa uno de los procesos mds grandes de
transformacion de una organizacién social en una
burocracia estatal.

En medio, entre uno y otro, existe un caso in-
termedio, en el que tanto la “disponibilidad so-
cial” como la insercién favorable en las reglas
del mercado mundial: Argentina. Este es sin duda
el caso mas estudiado en los tiempos recientes,
pues expresa esta doble dimension. Por un lado,
la insercién por la via de la produccién de soya,
por el otro, el enfrentamiento a partir de 2008 con
la oligarquia, tras el intento de retencién de la
renta. El giro més “progresista” del gobierno de
Néstor Kirchner se da en ese periodo, en donde
para enfrentar la resistencia de los “sefiores de
la soya” se recurri6 a la movilizacién popular, el
cual fue marcado por una politica importante en
materia de memoria y derechos humanos.

El balance, en cualquiera de las tres perspec-
tivas aqui mencionadas, remite, sin embargo, a
una paradoja: la tarea de la izquierda y su amplia
alianza “progresista’ consisti6 en la construccion
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de una nueva estatalidad. Reconstruir el Estado,
con su sistema de derechos y sus posibilidades del
bienestar social, se convirti6 en el leitmotiv para el
intento de desarmar el conjunto de herencias tras
el neoliberalismo. Sin embargo, la construccién
de la estatalidad desde una perspectiva sobera-
nista se enfrent6 con un problema mayusculo:
el reloj del poder, es decir, la emergencia de una
temporalidad que excede a la soberania nacional.

Hasta aqui vale la pena preguntarse tanto por
las tareas politicas asumidas por el progresismo,
como por las condiciones de posibilidad de su
realizacion. ;Qué significaba que izquierdas elec-
torales, con amplio caudal de respaldo, tuvieran
que administrar los saldos de la crisis social lega-
da por el neoliberalismo? ;Fueron inercialmente
llevadas a la reconstruccion de la estatalidad o lo
hicieron con plenitud de lo que ello significaba?
;Era cierto que la reconstruccion de esa estatali-
dad evitaria los conflictos con los sectores otrora
dominantes o mds bien estos eran tendencial-
mente inevitables?

4. De nuevo el reloj del poder

La pregunta que se impone es ;COmo construir
una estatalidad soberana en tiempos de dominio
del mercado mundial? Nos referimos al “reloj del
poder” como el conjunto de dictados, condicio-
nes, presiones e instituciones que marcan el ritmo
del flujo del excedente y la riqueza dentro del
mercado mundial.

La situacion latinoamericana en la época del
primer progresismo pasé por una condicién en-
vidiable a una de languidecimiento y final caida
de los precios de las materias primas han sido
la principal explicacién para el ascenso y caida
de estos gobiernos y sus politicas de obtencion
de derechos y bienestar social. Los diversos pro-
yectos amparados bajo su nombre encontraron
la posibilidad de cristalizacién o su derrumbe a
partir del precio de los commodities (Schavelzon,
2015).

La hip6tesis ha sido traida unay otra vez, fue es-
ta situacion, excepcional en el mercado mundial,
la que permiti6 el ascenso de opciones sobera-

nistas. La captaciéon del excedente actiia como el
motor que permite movilizar fuerzas alternativas.
Sin embargo, como se trataba de una situacién
excepcional, esta pronto encontré su fin.

Con la caida de los precios de las materias
primas, pronto vino el lento desgaste del progre-
sismo. La estatalidad que se construyo fue una
precaria, no afianzada de manera perdurable y
expuesta a los vaivenes del flujo econémico. Ello
explica la forma tan veloz en la que las conquistas
y los logros de esos gobiernos se vinieron abajo,
los triunfos se convirtieron en derrotas y los dere-
chos adquiridos fueron evaporados. El signo de la
época estaba marcado, no era ya mas el tiempo de
los pueblos, sino el reloj del poder el que imponia
el ritmo.

;Qué perspectivas se abrieron tras esta situa-
ciéon? Varias confluencias podrian ser ubicadas.
Retomando el argumento usado por Zavaleta an-
teriormente, podriamos plantear que la “disponi-
bilidad social”, es decir ese estatuto de posibilidad
democrética a partir de la movilizacién, es finito.
La sociedad no puede estar movilizada perma-
nentemente. Ella se agota y tiene que retornar a la
cotidianidad despolitizada. Cuando en los paises
donde la “disponibilidad social” fue importante o
significativa, no quedo otra cosa que la adminis-
tracién y gestion del gobierno. Esta tarea, pronto
asumida como una militante de otrora dirigentes
sociales, tuvo un colchén importante, un margen
de maniobra relevante, a partir del precio de las
materias primas.

La estatalidad precaria construida por el pro-
gresismo se asentd en una “autonomia relativa”
del Estado ya sea con respecto del mercado mun-
dial, ya sea con su propia sociedad. Este impulso,
deudor de los dnimos de transformacion de la
sociedad tuvo multiples facetas. La “autonomia
relativa” con respecto al mercado mundial fue
posible en paises que contaban con commodities
que tuvieron precios mds altos, tal es el caso de
Bolivia a partir del litio o de Brasil a partir de
la soya. En cambio, otros paises tuvieron me-
nor capacidad de captacién de excedente cuando
los precios decayeron, siendo ejemplos Venezuela
con el petréleo o el de Argentina, quien perdi6
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el primer lugar como productor de soya. No es
casual que la oposicién al progresismo en ese
pais tuviera como bandera la eliminacién de las
retenciones, por parte de los “sefiores de la soya”.

Sin embargo, esta hipotesis resulta demasiado
economicista. Se trataria entonces de una vision
en la que el excedente determinaria siempre la
perspectiva politica, independientemente de las
sociedades. Es ahi —en la dimensioén politica—
en donde se muestra con mayor claridad las mal-
tiples variables que juegan en el interior de la
sociedad, no todas ellas asociadas directamente al
problema del excedente.

Se podria afirmar, utilizando de nuevo la pers-
pectiva de Zavaleta, que el “progresismo”, en sus
distintas variantes, intenté que el conjunto del
Estado se encontrara por delante incluso de la
sociedad:

“El Estado puede, en rigor, tener una determi-
nacion mas nacional-popular o si se quiere mas
societaria, enfrentado a sectores menos demo-
craticos de la sociedad (y, en los hechos, el Estado
ha estado mas de una vez por delante de la socie-
dad) y, sin duda, por cuanto aqui se siente mas
el principio de la centralizacion, puede encarnar
lo nacional contra sectores antinacionales de la
sociedad. La sociedad civil, a su turno, puede te-
ner un grado importante de prolongacion hacia
el Estado.” (Zavaleta, 2012: 191)

3Qué quiere decir esto? Que en gran medida la
frustracion de los procesos progresistas encontré
en la determinacién de una sociedad que avan-
zaba mads lento un gran problema. Es decir, un
sector de la sociedad civil se mostr6 mds pro-
clive a preservar el orden neoliberal, y dispuso
la defensa de las oligarquias y las trasnacionales,
por sobre la construccion de Estados soberanos.
Esta doble dimensi6n terminé por desgastar, en
gran medida, la capacidad de construccion de un
nuevo sentido comiin y una subjetividad politica
distinta.

El progresismo se vio aprisionado, por un la-
do, una “disponibilidad social” que fue de la in-
tensidad a grados minimos de existencia. Por el
otro, una pérdida de capacidad del excedente,
que oper0 en su mejor momento para reconstruir
una estatalidad precaria. Finalmente, el desgaste

y el fin de la bonanza, atravesada con la reacti-
vacion de los sectores menos democréticos de la
sociedad que también se movilizaron y lograron
articulaciones inéditas —como una fuerte activi-
dad en los grupos evangélicos— hasta finalmente
reconquistar sus espacios perdidos en el aparato
del Estado.

5. Ya es un nuevo tiempo el presente

Las variaciones politicas se aceleraron de manera
dramadtica entre 2016 y 2022. En menos de seis
afnos el rostro ha cambiado radicalmente. Al he-
cho de que el mundo entré en un periodo de
declive econémico generalizado tras una pande-
mia, debemos sumar el reajuste en el modo de
acumulacion. Se apunta, de manera tenue, a un
abandono del neoliberalimo como mecanismo
fundamental de la reproduccion social.

Esto no implica el abandono de todas las po-
liticas o practicas asociadas al modelo, sino su
reconfiguraciéon gradual. América Latina ha sido
el continente que decididamente ha entrado en
este periodo. En el segundo tiempo de los pueblos
hemos asistido a varias innovaciones en la cultu-
ra politica latinoamericana, asi como al reaviva-
miento de algunas de ellas.

En primer lugar, tenemos la superacién de gol-
pes de Estado o “lawfare” que han ocurrido en
Bolivia y Brasil. Se trata de dos paises claves en
la perspectiva de la politica latinoamericana. El
primero por tener un asentamiento fundamental
en labusqueda de politicas neoliberales. El segun-
do por ser la mayor economia del mundo. Bolivi6
eligi6 presidente en 2020 y Brasil en 2022. Se trata
de dos derrotas electorales a golpes de fuerza que
se impusieron como mecanismo de contencién
de los avances.

En segundo lugar, tenemos que considerar la
figura de la revuelta social. Su reaparicion en el
escenario latinoamericano devuelve centralidad
a las masas en movimiento. Su ferocidad e irra-
diacién tienen consecuencias diversas. Tanto en
los casos de Ecuador y Chile en 2019 y Colombia
en 2021, muestran la vitalidad y potencialidad de
contingentes sociales en la calle. Sus resultados
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son ambiguos, por supuesto, pero no demeritan
el accionar de grandes mayorias que hacen estre-
mecer las estructuras politicas de largo plazo.

Finalmente, en tercer lugar, el segundo tiempo
de los pueblos involucra de nuevo la dimensi6n
electoral. Triunfos electorales importantes, mar-
cados por una dimensién alternativa y/o plebeya
acontecieron. En 2018 México finalemente tuvo
un giro, tras el desastre social neoliberal, de la
mano de Lopez Obrador. Con un discurso que
cuestionaba a los mediadores sociales, las cla-
ses medias y las oligarquias, AMLO configuré un
discreto discurso regional que ha logrado poten-
ciarse con el tiempo. Su postura de una gradual
reforma del sistema politico aventura una ruta del
nuevo progresismo, en gran medida posible por
la disponibilidad social y el grado de autonomia
en el mercado mundial, que se acompafié de un
manejo habil de la relacion con Estados Unidos.
En julio de 2021 en Pert el profesor Pedro Castillo
logré, no son dificultades, vencer al neolibera-
lismo dominante en dicha nacién. Con menos
capacidad politica y organizativa, su triunfo im-
plica una vuelta plebeya de una nacién con una
profunda tradicion popular. En noviembre de ese
ano Xiomara Castro vencio en las elecciones hon-
durefias, dando un giro radical después del golpe
a Manuel Zelafia en 2009. El triunfo de Castro
implica la instalacion de un islote progresista en
una centroamerica tirada a la derecha, aderezada
con una perspectiva de género nada despreciable
en un entorno marcado por la reaccion contra los
movimientos de mujeres. Finalmente, en julio de
2022 el triunfo de Gustavo Petro —la izquierda del
liberalismo— marc6 el sello que ahog6 la Alianza
Pacifica de cufio neoliberal, capitalizando la fir-
ma de la paz y mandando un simbdlico mensaje
en un pais intervenido tradicionalmente por los
Estados Unidos. El triunfo de Petro, aunque dé-
bil en términos de su capacidad de autonomia,
envia una sefal de la urgencia de cambios, quiza
minimos, pero importantes: una reforma fiscal
(parecida a la mexicana), una reforma agraria
inicial, con la novedad de una politica ecoldgica
alternativa, asi como la inclusién de sectores tra-
dicionalmente excluidos.

El caso chileno sale del guion. Pues aunque
el triunfo del joven politico Gabriel Boric es re-
levante, la derrota de la propuesta constitucio-
nal parece dejar al pais andino en un impasse
politico, cercado por las izquierdas tradicionales
(Concertacion), las nuevas derechas, pero con un
marco signo de deterioro social tras la revuelta.
Chile, cuna del neoliberalismo, se encuentra en
una crisis profunda, que no vislumbra un cauce
claro.

6. Aproximacion final: el tiempo de la
politica

En términos marxistas estamos ante una recon-
figuracion del modo de acumulacién de capital,
que involucra la crisis del antiguamente domi-
nante (el neoliberal) con un reajuste en las claves
del modo de regulaciéon social. Nuevas formas
de estatalidad se vislumbran en el horizonte. El
parto de todas ellas depende de correlaciones
internas de fuerza. Siguiendo a Althusser, la co-
yuntura traza una linea de demarcacion evidente
entre quienes aun aspiran a la restauracion del
moribundo orden neoliberal y quienes aspiran a
la construccién de un desconocido orden posneo-
liberal. Con Gramsci, podemos imaginar un orden
basado en una relacion de fuerzas ambigua, pero
cristalizada en una relacién muy distinta entre
Estado y Sociedad civil que da pie a una nueva
hegemonia politica, econémica y social. En esta
ultima, las fuerzas autonomistas no tienen un
papel relevante, como si lo tienen las que aspiran
a la reconstruccion de las erosionadas formas de
la soberania.

Independientemente como se le evalte, las ul-
timas décadas marcan la incidencia del tiempo de
la politica, aquel en donde las sociedades se pre-
sentan como protagonistas fundamentales, tanto
frente al imperio del mercado como de quienes
expropiaron los sentidos de la democracia en los
anos posteriores. Estas dos décadas, més alla de
las evaluaciones, muestran la pertinencia de pen-
sar el conflicto como elemento constitutivo de la
politica.
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