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Resumen |
La transparencia es una herramienta fundamental para el combate a la corrup-
ción. Al respecto Chile ha mostrado avances desde la vuelta de la democracia 
entre los que se incluyen modificaciones constitucionales y generación de 
institucionalidad ad hoc, sin embargo, es necesario profundizar en la  apli-
cación de la transparencia y cómo esta se relaciona con la calidad de las 
políticas públicas en Chile. El presente trabajo busca establecer la existencia 
de una relación causal entre la transparencia y las condiciones socioeconó-
micas en las comunas de Chile, medidas por la pobreza multidimensional. Se 
utilizan técnicas no paramétricas para averiguar dirección y magnitud de la 
relación entre las variables. Para esto se utilizan las solicitudes de acceso a 
la información solicitadas de acuerdo con la ley N° 20.285, sobre acceso a la 
información pública, y la medición de pobreza multidimensional proporcio-
nada por la encuesta CASEN. Mediante el uso de cubic splines se muestra 
que efectivamente existe una relación entre la pobreza multidimensional y las 
Solicitudes de Acceso a la Información. Además, se incluye la importancia de 
la población como factor determinante de la relación.

Abstract |
Transparency is a fundamental instrument for the combat of corruption. In the 
transparency field Chile has shown considerable progress since the return of 
democracy, including constitutional modifications and generation of institutio-
nality, however, it is necessary to go deeper and analyze how the application of 
transparency relates to the quality of public policies in Chile. This work seeks 
to establish a causal relationship between transparency and socioeconomic 
conditions in cities in Chile, measured by the multidimensional poverty index, 
by using non-parametric techniques to inquire direction and magnitude of the 
relationship between the variables. Requests for access to information, accor-
ding to Chilean law, and multidimensional measurement of poverty are used as 
principal variables. By the use of cubic splines, it is shown that there is indeed 
a relationship between multidimensional poverty and requests for access to 
information. moreover, the importance of population is included as a determi-
nant of the relationship.
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1. Introducción |

La falta de confianza de los ciudadanos en las institucio-
nes del Estado y las autoridades representa un problema 
para la democracia. Esta situación debilita el proceso de 
formulación de políticas públicas y limita la capacidad 
del Estado para responder a las demandas de los ciuda-
danos. Esta dinámica puede transformarse en un ciclo 
continuo de molestia y desconfianza ciudadana que con-
duce a manifestaciones y limita las acciones del gobierno. 
Esto genera mayor presión sobre el gobierno y aumenta 
la desconfianza.1 

Es evidente que Chile ha avanzado en materia de trans-
parencia. Desde 2008, la creación del Consejo para la 
Transparencia generó un contexto de mayor apertura y 
acceso a la información por parte de la ciudadanía. Este 
avance se evidencia en el aumento de solicitudes de 
información pública, que según el Consejo para la Trans-
parencia, pasaron de 2.834 en 2013 a 223.548 en 2019 
(Consejo de Transparencia, 2020). Este incremento re-
fleja un interés creciente en asuntos relacionados con 
la administración del Estado, lo que podría derivar en 
presiones sobre la forma de actuar de los diferentes go-
biernos, ya que una ciudadanía informada es un requisito 
para la participación democrática (Fox, 2007).

Respecto de las solicitudes, Cid et al. (2012) definen 
tres tipos de usuarios del sistema: básico, intermedio y 
avanzado. El usuario básico se caracteriza por el deseo 
de informarse (saber/conocer) sobre aspectos generales 
de la administración del Estado. El usuario intermedio 
orienta su demanda en dos planos: utiliza el acceso a la 
información pública a partir de la transparencia activa 
y, por otro lado, ejerce el derecho de acceso a la infor-
mación. Finalmente, el usuario avanzado se caracteriza 
por demandar información pública con un fin evaluador 
del cumplimiento de programas de políticas públicas. La 
denominación del usuario avanzado se atribuye a un in-
vestigador que demanda información exclusivamente a 
través del derecho de acceso a la información.

1  Es necesario tener en cuenta que en 2019 la confianza en el Gobierno, Congreso y partidos políticos llegó a un mínimo de 5%, 3% y 2% 
respectivamente. Además, los municipios, caracterizados por ser la institución política con mayor confianza, también evidencian bajas: en 10 años la 
confianza en ellos pasó de 38% a 17%. Otras instituciones que solían mantener altas tasas de confianza, sobre el 50%, como la Policía de Investiga-
ciones, las Fuerzas Armadas y Carabineros, descendieron a 25%, 24% y 17% respectivamente (Centro de Estudios Públicos [CEP], 2019).

2  La información sobre Solicitudes de Acceso a la Información está disponible desde 2013. Sin embargo, se excluye la información de ese 
año por ser el primer año de la puesta en marcha del portal de transparencia y porque, previo a abril de ese año, el Consejo no tiene datos sobre las 
solicitudes realizadas. Además, desde 2019 el país ha sufrido grandes turbulencias que podrían marcar comportamientos fuera de la tendencia.

Considerando todo lo anterior, cabe preguntarse sobre 
el acceso a la información pública de los ciudadanos, es-
pecíficamente en relación con su capacidad fiscalizadora. 
Por lo tanto, es necesario profundizar en la información 
disponible respecto de las solicitudes de información pú-
blica para generar una adecuada evaluación del sistema 
de transparencia chileno y analizar cómo este afecta la 
relación de la ciudadanía con los actores políticos.

En concordancia, el presente estudio pretende indagar 
la relación entre la distribución de las Solicitudes de Ac-
ceso a la Información (SAI) realizadas a través del portal 
de Transparencia y la pobreza multidimensional asociada 
a cada comuna de origen de dichas solicitudes. Se bus-
ca responder a la pregunta: ¿De qué manera los factores 
socioeconómicos de las comunas de Chile afectan las 
Solicitudes de Acceso a la Información realizadas entre 
2014 y 2019?2

Se plantea como hipótesis que la cantidad de Solicitudes 
de Acceso a la Información está altamente relacionada con 
factores asociados a la medición de pobreza multidimen-
sional. Como consecuencia, la transparencia sería efectiva 
solo para ciudadanos versados en temas relacionados con 
las políticas públicas; ergo, la transparencia no estaría fun-
cionando adecuadamente para mejorar la relación entre 
los gobernantes y los gobernados.

El presente trabajo se estructura de la siguiente for-
ma: a continuación, se presentan datos y evidencia sobre 
el acceso a la información en Chile. Luego, durante la 
discusión bibliográfica, se analiza la importancia de la 
transparencia para el proceso de elaboración de políticas 
públicas y se discuten los problemas de la transparencia. 
En la siguiente sección se presentan y describen los da-
tos utilizados. A continuación, se presenta la metodología 
empleada. Posteriormente, se exponen los resultados 
de la investigación. Seguidamente, se ofrece una dis-
cusión a la luz de los resultados, la teoría revisada y la 
experiencia internacional. Finalmente, se presentan las 
conclusiones alcanzadas.
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2. Sobre el acceso a la información |

La cantidad de SAI presenta una distribución asimétrica 
en el país. Para entenderla, se proponen tres factores que 
podrían incidir directamente en la generación de las solici-
tudes de información.

En primer lugar, existe una gran diferencia en el número 
de SAI entre la Región Metropolitana y las demás regio-
nes: durante el periodo estudiado, de un total de 804.271 
SAI, 494.396 corresponden a la Región Metropolitana. 
Esto representa el 61,5% de todo el país. En cantidad si-
guen las regiones de Valparaíso con 60.937 y Biobío con 
37.215, que representan el 7,8% y 4,6% respectivamen-
te. Esto implica que en tres regiones se acumula el 73,9% 
de las SAI a nivel nacional. Esta constatación refleja la 
desigualdad en el acceso a información entre regiones. 
Sin embargo, debe resaltarse que esto podría deberse a 
la concentración de la población en dichas regiones más 
que a otros factores.

El segundo factor es el acceso a internet que, según la 
OCDE, era de un 87,5% de los hogares en 2017 (Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
[OCDE], 2020). Una cifra similar expone la Subsecretaría 
de Telecomunicaciones, que señala que un 87,4% de los 
hogares en Chile tienen acceso propio y pagado a Inter-
net. Este guarismo se compone de un 29,6% de hogares 
que solo cuentan con conexiones móviles, un 28,9% de 
hogares que solo tienen conexiones fijas y un 27,2% de 
hogares que tienen tanto conexiones fijas como móviles 
(Subsecretaría de Evaluación Social [Chile], 2017).

Junto con lo anterior, la misma Subsecretaría apunta 
que existe diferencia en el acceso a internet por zona: 
89,1% en zonas urbanas y 76,7% en zonas rurales. Ade-
más, existe diferencia en el tipo de conexión por quintil 
de ingreso. Mientras que en el primer quintil la principal 
forma de acceso es la red móvil (37,6%) y un 15,5% no 
tiene conexión; en el quintil de ingresos más altos, la ma-
yor parte cuenta con conexión fija y móvil (35,6%) y solo 
un 8,5% declara no poseer conexión (Subsecretaría de 
Evaluación Social [Chile], 2017).

Lo anterior no solo tiene efectos directos en la calidad 
de la conexión, sino que también repercute en el uso que 
se le da a internet: solo un 26% del total de personas ac-
cede a la web para adquirir información del gobierno u 

3  Los resultados de esta prueba se encuentran disponibles solo para los años 2011 y 2013.

otras organizaciones. Estas personas suelen ser, en pro-
medio, usuarios con un uso integral de internet y entre 25 y 
54 años (Subsecretaría de Evaluación Social [Chile], 2017).

El tercer factor apunta al uso de la tecnología. El SIM-
CE para alumnos de 2° medio, que mide el nivel de los 
estudiantes en relación al uso de tecnologías de la in-
formación y la comunicación, del año 2013, muestra 
que el nivel de manejo de las herramientas tecnológicas 
tiene una correlación con el nivel socioeconómico de los 
estudiantes. Es decir, a medida que aumenta el nivel so-
cioeconómico, disminuye la cantidad de usuarios básicos 
y aumenta la de usuarios intermedios y avanzados (Mi-
nisterio de Educación [Chile], 2014). Asumiendo que esta 
diferencia podría mantenerse a medida que avanzan los 
segmentos etarios, se reforzaría la idea de un uso dife-
renciado de internet por nivel socioeconómico.3

En suma, en Chile el acceso a internet es desigual y la 
capacidad de conexión varía según la zona y el nivel so-
cioeconómico. Además, existe diferencia entre el tipo de 
usuarios de internet, lo que estaría marcado, nuevamen-
te, por el nivel socioeconómico. A esto hay que sumar que 
la mayoría de las SAI se realizan en las tres zonas que 
concentran la mayor parte de la población del país, lo que 
permite pensar en una diferencia de acceso a la informa-
ción marcada por zona.

Todos estos factores son importantes no solo para el 
presente análisis, sino que repercuten más allá. Diversos 
autores señalan que, entre los factores determinantes 
para la generación de buenos gobiernos electrónicos, se 
encuentran, precisamente, factores relacionados con la 
concentración de la información y el uso dispar de tec-
nología en la sociedad (Bayona & Morales, 2017; Dias, 
2019, 2020).

3. Discusión bibliográfica: Importancia y 
problemas de la transparencia  |

Transparencia Internacional define la transparencia como 
una característica de gobiernos, compañías, organizacio-
nes e individuos para ser abiertos en la divulgación clara 
de información, reglas, planes, procesos y acciones. Como 
principio, el propósito es actuar de manera visible, predeci-
ble y comprensible para promover la rendición de cuentas 
de las autoridades (Transparencia Internacional, 2020). Pa-
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ralelamente, Mungiu-Pippidi (2023), siguiendo lo propuesto 
por autores como Fung (2013) y Bovens (2007), define la 
transparencia como la disponibilidad y accesibilidad de la 
información pública requerida para disuadir la corrupción y 
activar la rendición de cuentas en la sociedad.

Por otra parte, en Chile, la Ley N° 20.285, Sobre Acce-
so a la Información Pública, en su artículo cuarto, define 
el principio de transparencia de la función pública de la 
siguiente forma:

“respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones, 
procedimientos y documentos de la Administración, así como la 
de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier perso-
na a esa información, a través de los medios y procedimientos 
que al efecto establezca la ley” (Ley N° 20.285, 2008). 

De ambas referencias se deduce la necesidad de ór-
ganos independientes que garanticen el cumplimiento 
de los principios de transparencia y divulgación de 
información (De Angelis, 2016; Gattoni, 2016; Scar-
tascini et al., 2011). Esto, junto con las condiciones 
necesarias producidas por el Estado mediante diseños 
institucionales adecuados. Tales serían “una normati-
va detallada y bien inserta en el sistema de regulación 
de la buena gobernanza del país (…) y coordinación 
entre todas las administraciones nacionales para evi-
tar normativas dispersas” (Villoria, 2021: 224). Como 
complemento, Gattoni (2016) apunta además al es-
fuerzo de organizaciones y grupos independientes en 
la promoción de estas instituciones y de normas en 
busca de una mayor transparencia.

Las claves para determinar la incidencia efectiva de 
las instituciones encargadas de resguardar la transpa-
rencia, según De Angelis (2016), serían la autonomía del 
Ejecutivo, la independencia presupuestaria, la tenencia 
de competencias especiales para investigar y procesar 
los casos, poseer una fuerte inclinación a la rendición de 
cuentas y procurar la colaboración con otros organismos 
de control horizontal.

De todo lo anterior se desprende que el principal bene-
ficio de la transparencia es la lucha contra la corrupción, 
mediante la apertura de información que facilita la ren-
dición de cuentas de los actores a quienes se les ha 
conferido el poder político de representar a los ciudada-
nos. Esto se refleja en una administración pública acorde 
a las necesidades ciudadanas, donde más transparencia 
genera más confianza y mejora el trabajo (Dias, 2020; Te-
jedo-Romero & Arujo, 2015; Villoria, 2021).

Además, la transparencia permite a los ciudadanos sa-
ber e informarse para generar opiniones fundadas sobre 
el quehacer público; fiscalizar, principalmente mediante 
periodistas y ONG, y evaluar el desempeño del gobierno 
respecto a las políticas públicas y programas sociales que 
lleva a cabo (Cid et al., 2012).

Sin embargo, el mayor obstáculo al que se enfrenta la 
transparencia es la desconfianza ciudadana respecto de 
sus representantes: “los ciudadanos piensan que si se les 
ofrece información por parte de sus representantes y de 
las instituciones públicas, en la mayoría de los casos se 
oculta parte de la información, o bien se ofrece de forma 
poco clara o sesgada” (Arenas, 2016: 124).

Algunos autores señalan que la corrupción es una ame-
naza para toda la sociedad y el buen gobierno (Basná, 
2019). Paralelamente, Transparencia Internacional define 
la corrupción como el abuso del poder conferido para be-
neficios propios, y señala que puede darse en el ámbito 
público y privado, clasificándose según los montos involu-
crados (Transparencia Internacional, 2020). En términos 
generales, esta definición “captura el problema del prin-
cipal-agente que está en la raíz de todas las modalidades 
de corrupción económica y política” (Rose-Ackerman & 
Palifka, 2019: 43).

Rose-Ackerman & Palifka (2019) indican que al abusar 
del poder conferido se violan las reglas preestablecidas y 
los objetivos propuestos quedan frustrados. Como conse-
cuencia, la corrupción tiene efectos perversos: “mina la 
efectividad de las organizaciones, debilita la legitimidad de 
los Gobiernos, reduce el bienestar de la sociedad, inhibe 
el desarrollo económico y encarece la cooperación en las 
relaciones sociales” (De Angelis, 2016: 48). Asimismo, la 
percepción de corrupción por parte de la ciudadanía puede 
considerarse como un síntoma de la falta de responsabili-
dad social de las autoridades y estar altamente relacionada 
con la corrupción institucional, lo que generalmente está 
asociado con el mal desempeño de las economías nacio-
nales (Abreu y Gomes, 2021).

Este último punto es relevante para la sociedad en ge-
neral, pues una economía fuerte tiene más herramientas 
para responder a las necesidades de los ciudadanos. Por 
lo tanto, la literatura sobre la materia sugiere que para 
combatir la corrupción debe hacerse énfasis en factores 
sociales (Basná, 2019; Vinayagathasan & Ramesh, 2022) 
y en factores institucionales como el funcionamiento de 
los gobiernos y la participación ciudadana (Abreu & Go-
mes, 2021; Villoria, 2021).
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En efecto, para que la democracia, entendida como “un 
mecanismo para resolver el problema de la elaboración 
de decisiones sociales entre grupos de intereses contra-
puestos” (Lipset, 2001: 115), funcione adecuadamente, 
se requiere un buen proceso de formación de políticas, 
en concordancia con las necesidades de los ciudadanos 
y las capacidades del Estado cuya principal característi-
ca es la credibilidad (Scartascini et al., 2011). Este punto 
depende de la confianza que se tenga en las institucio-
nes que elaboran e implementan las políticas. Para esto, 
es necesario asegurar la entrega de información a todos 
los actores, el Estado y los fiscalizadores (ciudadanos), y 
mantener vías de comunicación estables entre ellos. Esto 
queda patente en lo señalado por la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos en el caso de Reyes contra 
Chile: “para que las personas puedan ejercer el control 
democrático es esencial que el Estado garantice el ac-
ceso a la información de interés público bajo su control” 
(Reyes, 2006: 46).

Asimismo, siguiendo a O’Donnell (1997), el control de-
mocrático puede ser horizontal (controles y equilibrios 
que son ejercidos por una red de agencias interestatales) 
o vertical (controles externos sobre el Estado por par-
te de agentes sociales). Generalmente, se ha reducido 
la verticalidad a la rendición de cuentas por medio de 
las elecciones. Sin embargo, va más allá y puede tomar 
múltiples formas: apoyo a un gobierno y participación 
ciudadana ligada a protestas públicas en diferentes for-
matos, así como en el control ejercido mediante labor de 
investigación ciudadana y presión a los gobernantes por 
un comportamiento acorde a los valores de la sociedad.

Un factor necesario para que los controles horizonta-
les y verticales se realicen es la transparencia. Gattoni 
(2016) apunta que los controles horizontales pueden ser 
activados por los verticales cuando estos tienen suficien-
te información a su alcance. En efecto, la transparencia 
es esencial para la calidad de la democracia (Arenas, 
2016; Cassinelli, 2014; De Angelis, 2016; Ruvalcaba-Gó-
mez, 2019), la cual es un requisito para políticas públicas 
acordes con las necesidades ciudadanas.

Sin embargo, la transparencia también puede aplicarse 
de manera inadecuada. Halachmi (2014) señala que un 
exceso de demanda podría disminuir las respuestas y la 
calidad del servicio en general. También podrían generar-
se incentivos contrarios a la reducción de la corrupción y 
provocar un aumento en la opacidad de los gobernantes. 

Ackerman (2008) plantea que si un servidor público sabe 
que todo lo que documenta podría ser requerido por un 
externo para supervisar, este tendría un impulso inicial a 
documentar lo menos posible.

En este punto también debe mencionarse la diferencia 
entre transparencia opaca (que no entrega información 
sobre cómo las instituciones realmente funcionan) y 
transparencia clara (que entrega manifiestamente infor-
mación sobre el quehacer y desempeño institucional), 
siendo esta última la que tiene capacidad de generar ren-
diciones de cuenta (Fox, 2007).

Paralelamente, deben considerarse los costos operati-
vos de la transparencia, teniendo en cuenta que siempre 
existirá la crítica de un Estado ineficiente en el manejo 
de recursos, y los costos en términos de esfuerzo, aten-
ción y tiempo requeridos (Emmerich, 2004). No obstante, 
debe tenerse presente que estos costos siempre serán 
menores a los posibles costos de un aumento real en 
la corrupción (Vergara, 2008). Además, la constante vi-
gilancia vertical podría reducir la presión de vigilancia 
horizontal y disminuir costes por otras vías, siempre 
recordando lo planteado respecto a los incentivos para 
desviarse de un comportamiento transparente.

4. Metodología |

Para estudiar la relación entre las SAI y la pobreza multi-
dimensional en las comunas de Chile entre los años 2014 
y 2019, se utilizan datos provenientes de Solicitudes de 
Acceso a la Información del Consejo para la Transparencia 
realizadas en ese periodo y la medición de pobreza multidi-
mensional realizada por CASEN para los años 2015 y 2017. 
Como variable de control se incluye la población, según la 
proyección del Censo 2002 para el año 2015 y los valores 
correspondientes al Censo 2017. A continuación, se descri-
be en detalle el origen de los datos principales y se justifica 
su uso por sobre otras posibles variables.

4.1 Solicitudes de Acceso a la Información
Los datos provenientes del Consejo para la Transpa-

rencia fueron solicitados mediante Solicitud de Acceso 
a la Información, con base en lo dispuesto en el artículo 
10 de la Ley N° 20.285. Los datos utilizados agrupan a 
los organismos a los que se les ha solicitado información 
mediante Solicitud de Acceso a la Información, región 
correspondiente, edad, sexo, nacionalidad, país, comu-
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na, nivel educacional, ocupación y organización a la que 
pertenece el solicitante.4

Es necesario aclarar que, en concordancia con el artícu-
lo 12 de la Ley de Transparencia, los requirentes no están 
obligados a informar la comuna de origen, sexo, edad u 
otros datos personales para realizar una solicitud de ac-
ceso a la información pública. No obstante, la Instrucción 
General N° 10 del Consejo para la Transparencia señala 
que “únicamente con fines estadísticos y de forma volun-
taria, debiendo el órgano informar esta circunstancia, se 
podrá solicitar a los usuarios que completen otros datos 
personales distintos a los exigidos en el artículo 12 de la 
Ley de Transparencia” (Consejo para la Transparencia, 
2011: 7). Esto implica que la información necesaria para 
realizar análisis estadísticos y comparaciones no exis-
te para todas las solicitudes. Debido a esto, el presente 
estudio se caracteriza como no probabilístico. Además, 
dado que los datos existentes no representan al total de 
la población, los resultados de este estudio no son repre-
sentativos ni extrapolables.

Al analizar la cantidad de observaciones disponibles, 
es decir, la cantidad de solicitudes realizadas en el total 
de los años a estudiar, y la cantidad y porcentaje que re-
presentan los valores perdidos, esto es, aquellos que no 
presentan información sobre alguno de los rasgos deta-
llados, se desprende que la variable “Comuna” es la que 
menos casos perdidos presenta. Por lo tanto, es la más 
indicada para realizar comparaciones entre las solicitu-
des en cada año. Además, el valor indica que, a pesar de 
que el estudio no es representativo, cuenta con la canti-
dad necesaria de casos para analizar el estado de las SAI 
en cada comuna en relación con la pobreza multidimen-
sional (Anexo 1).

4.2 Pobreza multidimensional |

En Chile se mide tanto la pobreza por ingresos como la mul-
tidimensional. La primera “compara el ingreso percibido por 
el hogar con dos valores, conocidos como las líneas de po-
breza y de pobreza extrema, que representan un estándar 
mínimo de ingreso necesario para satisfacer un conjunto de 
necesidades básicas” (CEPAL, 2018: 3). Paralelamente, la 

4  Este artículo establece que “toda persona tiene derecho a solicitar y recibir información de cualquier órgano de la Administración del Es-
tado, en la forma y condiciones que establezca la ley. El acceso a la información comprende el derecho de acceder a las informaciones contenidas 
en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, así como a toda información elaborada con presupuesto público, cualquiera sea 
el formato o soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales.”

pobreza multidimensional “identifica múltiples carencias a 
nivel de los hogares y las personas en los ámbitos de la sa-
lud, la educación y el nivel de vida” (PNUD, 2020).

En Chile, el anuncio de la medición de pobreza mul-
tidimensional se realizó en 2014 y “contempló cuatro 
dimensiones (Educación, Salud, Trabajo y Seguridad So-
cial, y Vivienda) e incluyó un total de doce indicadores 
(tres indicadores por cada dimensión), cada uno de ellos 
con idéntica ponderación (8,33%)” (Ministerio de Desarro-
llo Social, 2016: 6). Según esta medición, se considera que 
un hogar está en situación de pobreza multidimensional si 
presenta un 25% o más de carencias en los indicadores o 
presenta carencias en una dimensión completa.

En el año 2015, la encuesta CASEN incluyó una nueva 
dimensión para la medición de la pobreza multidimensio-
nal: entorno y redes. Según la nueva medida, se considera 
que un hogar está en situación de pobreza multidimen-
sional “si es carente en el equivalente a una de las cuatro 
dimensiones originales de la medida, es decir, si acumula 
un 22,5% de carencias” (Ministerio de Desarrollo Social, 
2016: 13). El Ministerio de Desarrollo Social define los 
cambios en la ponderación de cada dimensión y los indi-
cadores de la siguiente forma:

“En cuanto a los pesos de las dimensiones, se mantiene el cri-
terio de que las cuatro dimensiones originalmente incluidas 
en la medida tengan el mismo peso (22,5%). La dimensión de 
Redes y Cohesión Social, en tanto, tiene un 10% de peso. Esta 
diferencia entre las ponderaciones dadas a las dimensiones 
originales (22,5%) y la nueva dimensión (10%) favorece la 
estabilidad de la medida de pobreza multidimensional, pues 
reduce la probabilidad de que hogares y personas identifica-
dos en esta situación dejen de ser considerados en pobreza 
multidimensional, como producto de la incorporación de nue-
vos indicadores” (Ministerio de desarrollo Social, 2016: 13).

Es necesario aclarar que transformar una medida unidi-
mensional de la pobreza a una multidimensional presenta 
una serie de desafíos metodológicos que aseguran su 
confiabilidad. Estos incluyen la selección de dimensio-
nes e indicadores a medir, las ponderaciones entre cada 
uno y las líneas de corte, las posibles interacciones entre 
dimensiones y las técnicas para compatibilizar con medi-
das anteriores (Alkire y Foster, 2008). No obstante, para 
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PERIODO P-VALUE

Pobreza SAI

Periodo 1 (2014-2016) 1.42E-4 6.48E-27

Periodo 2 (2017-2019) 4.52E-3 8.42E-30

2014 1.64E-6 6.63E-27

2015 2.52E-27 5.10E-31

2016 5.99E-10 2.08E-32

2017 8.70E-10 1.49E-33

2018 4.14E-7 2.92E-34

2019 2.80E-9 1.65E-34

el caso chileno, la Oxford Poverty & Human Development 
Initiative y la Subsecretaría de Evaluación Social (2020) 
demostraron una alta relación entre la medición de po-
breza por ingresos y la medición multidimensional.

Este trabajo utiliza la pobreza multidimensional como 
indicador debido a su principal fortaleza: permitir la me-
dición directa de las condiciones de vida de la población 
a través de distintas dimensiones e indicadores de bien-
estar, considerados socialmente relevantes para que las 
personas disfruten de una vida digna (Ministerio de Desa-
rrollo Social, 2016: 14).

Finalmente, es menester apuntar que en la encuesta 
CASEN 2015 el marco muestral excluye aproximadamen-
te el 2,2% de las viviendas del país por diferentes factores 
(Ministerio de Desarrollo Social, 2015). Al respecto, se 
recomienda cautelar las inferencias relacionadas con la 
falta de cobertura. Debido a esto, en el presente estudio 
reemplazamos los valores no disponibles para la medi-
ción del 2015 por los valores de CASEN 2017, que sí los 
considera. De esta forma, ninguna comuna queda exclui-
da o con medición incompleta. En cuanto a las comunas 
excluidas en CASEN 2017, las reemplazamos por los va-
lores de las capitales regionales más cercanas.5

4.3 Análisis de datos |
Para responder a la pregunta de investigación planteada, 
es necesario medir la relación entre las variables. Para ello, 
medimos correlaciones y generamos modelos de regresión 
lineal. Sin embargo, debido a las características de los datos 
utilizados, necesitamos probar la distribución.

5  Se distinguen tres tipos de exclusiones: 1) áreas geográficas de difícil acceso, 2) manzanas y secciones incluidas en otras muestras selec-
cionadas por el Instituto Nacional de Estadísticas, y 3) las manzanas con menos de ocho viviendas (Ministerio de Desarrollo Social, 2015: 19).
Este problema existe solo para dos comunas, Curanilahue y Antártica. Para estas se utilizaron los valores de Castro y Punta Arenas, respectiva-
mente.

Primero, dividimos los datos en dos periodos: el pri-
mero incluye la información entre los años 2014 y 2016, 
y el segundo, entre los años 2017 y 2019. Esta división 
se basa en los datos de pobreza multidimensional, los 
cuales abarcan un periodo por medición (2015 y 2017, 
respectivamente).

Aplicamos la prueba de Shapiro-Wilk a cada periodo y 
al interior de cada año en estudio, con la hipótesis nula 
de que la muestra se distribuye normalmente. La Tabla 
1 muestra los valores correspondientes al p-value para 
cada muestra. Tal como se aprecia, los valores permiten 
rechazar la hipótesis de normalidad. Esto implica que, 
con un 95% de confianza, los datos no se ajustan a una 
distribución normal.

La distribución de los datos implica la necesidad de ir 
más allá de la linealidad de las relaciones entre las varia-
bles y utilizar métodos no paramétricos para el análisis. 
Considerando esto, generamos correlaciones de Spear-
man en cada año en estudio. Esta medida estadística se 
define como un coeficiente de correlación lineal entre 
rangos. Presenta ventajas, como estar libre de distribu-
ción paramétrica y tener supuestos menos estrictos en 
comparación con otros métodos de correlación (Restrepo 
& González, 2007).

Siguiendo esta línea, incluimos un modelo de cubic 
splines para revisar la capacidad explicativa de la relación 
propuesta. Este modelo relaja el principio de linealidad y 
mantiene una capacidad interpretativa considerable. En 
este sentido, los modelos más básicos son extensiones 

Tabla 1: Prueba de normalidad Shaphiro-Wilk.
Fuente: Elaboración propia.
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de los modelos de regresión lineal, como la regresión po-
linomial y las step functions.

La regresión polinomial extiende el modelo lineal agre-
gando predictores obtenidos a partir de potencias del 
predictor original. Este enfoque proporciona una forma 
simple de ajustar los datos de manera no lineal (James 
et al., 2021).

Por otra parte, las step functions dividen el rango de 
la variable en K regiones distintas, ajustando la variable 
por partes o escalones de funciones constantes. Mientras 
que el modelo polinomial impone una estructura global a 
un modelo lineal, el modelo de step functions evita esto 
mediante la construcción de rangos. Este enfoque puede 
ajustarse mejor a un estudio detallado de los datos; sin 
embargo, a menos que existan puntos de quiebre natura-
les en la variable, el paso entre segmentos puede perder 
parte de la interpretación natural de la relación de los da-
tos (James et al., 2021).

Respecto a los cubic splines frente a los modelos an-
teriores, cabe destacar su mayor flexibilidad debido a la 
posibilidad de posicionar tantos puntos o knots como sea 
necesario para ajustar la curva al comportamiento de los 
datos. Si consideramos que las step functions mejoran la 
capacidad interpretativa frente a la función polinomial, es 
posible señalar que los cubic splines ofrecen resultados 
superiores. Estos proporcionan un mejor ajuste en los ex-
tremos, a diferencia del modelo polinomial, y un ajuste 
más preciso entre cada punto a lo largo de la curva, en 
comparación con las step functions (James et al., 2021).

5. Resultados |

Utilizando las herramientas disponibles para el software 
R, asociamos a cada comuna en cada región el total de 
SAI realizadas durante cada año incluido en el estudio 
con el valor de pobreza multidimensional otorgado por 
CASEN para cada comuna.

La Tabla 2 muestra los resultados de las correlaciones 
de Spearman para los periodos, mientras que la tabla 3 
presenta los resultados para cada año en estudio. Debe 
recordarse que los resultados de la prueba pueden variar 
entre 1 y -1, donde 1 representa una correlación positiva 
perfecta, -1 una correlación negativa perfecta y 0 indica 
la inexistencia de correlación entre las variables.

Los resultados muestran una correlación negativa de 
magnitud media entre las variables. Es decir, a medida 
que aumenta el porcentaje de pobreza multidimensional 
en las comunas de Chile, la cantidad de SAI disminuye 
durante los años estudiados. Estos resultados se alinean 
parcialmente con la hipótesis planteada inicialmente res-
pecto a la relación entre las variables.

Los datos revelan que el año 2014 presenta la corre-
lación más débil en comparación con los demás años. 
Esto podría deberse a la menor cantidad de solicitudes 
realizadas en ese año en comparación con los siguien-
tes, donde siempre hubo un aumento. Paralelamente, los 
demás años muestran valores similares, lo que podría in-
dicar una estabilización de la tendencia.

Aunque no es posible extrapolar estos resultados al 
total de la población del país, sí podemos señalar que, 
entre los solicitantes que accedieron a informar sobre 
sus datos y solicitaron información en los años en estu-

Tabla 2: Resultados Correlación Spearman para cada periodo.
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 3: Resultados Correlación Spearman para cada año.
Fuente: Elaboración propia.

PERIODO CORRELACIÓN DE SPEARMAN

Periodo 1 (2014-2016) -0.445

periodo 2 (2017-2019) -0.423

AÑO CORRELACIÓN DE SPEARMAN

2014 -0.324

2015 -0.461

2016 -0.454

2017 -0.489

2018 -0.443

2019 -0.43
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COMPARACIÓN MODELOS SPLINES SAI~POBREZA

Año Coef. Sign. R2 Año Coef. Sign. R2

2014 Intercepto 556.86 *** 0.290 2017 Intercepto 1688 *** 0.309

Corte 1 -523.36 *** Corte 1 -1249.9 ***

Corte 2 -453.11 *** Corte 2 -1551.6 ***

Corte 3 -553.72 *** Corte 3 1639.1 ***

Corte 4 -507.39 *** Corte 4 -1713.6 ***

Corte 5 -607.79 *** Corte 5 -1655.5 ***

Corte 6 -540.33 *** Corte 6 -1686.8 ***

2015 Intercepto 620.43 *** 0.301 2018 Intercepto 3490.2 *** 0.364

Corte 1 -523.76 *** Corte 1 -3106.2 ***

Corte 2 -524.53 *** Corte 2 -3276.6 ***

Corte 3 -606.47 *** Corte 3 -3405.3 ***

Corte 4 -608.58 *** Corte 4 -3541.5 ***

Corte 5 -630.87 *** Corte 5 -3433.7 ***

Corte 6 -602.86 *** Corte 6 -3490.4 ***

2016 Intercepto 718.1 *** 0.260 2019 Intercepto 2839.7 *** 0.275

Corte 1 180.2 Corte 1 -1134.1

Corte 2 -745 *** Corte 2 -2992.6 ***

Corte 3 -639.7 *** Corte 3 -2648.4 ***

Corte 4 -798.5 *** Corte 4 -3085.4 ***

Corte 5 -628.2 * Corte 5 -2587.9 ***

Corte 6 -747.4 ** Corte 6 -2910.5 ***

dio, existe una relación negativa entre el nivel de pobreza 
multidimensional de sus comunas de origen y las SAI.

En concordancia con lo planteado respecto del acce-
so a la información en el país, estos resultados podrían 
reflejar la acumulación de solicitudes en sectores de ni-
vel socioeconómico alto por tres razones: se encuentran 
entre los lugares más habitados, lo que incrementa la 
probabilidad de un mayor número de solicitudes por can-
tidad de habitantes; en estas zonas existe mejor conexión 
y mayor cantidad de personas con acceso a internet; y, 
finalmente, hay un mayor manejo de herramientas tecno-
lógicas. Todo esto derivaría en una mayor concentración 
geográfica de usuarios avanzados del sistema de solicitud 
de información, según lo planteado por Cid et al. (2012).

Como complemento de lo anterior, al estudiar los datos 
sobre el nivel educacional declarado de los solicitantes de 
información por cada año, se observa una clara predomi-
nancia de solicitantes con un nivel educacional universitario 
en todos los años. A partir de los datos del año 2016, se 
nota una estabilización en el porcentaje de usuarios con 
educación de posgrado. Estos datos apoyan lo señalado 

6  Debe recomendarse cautela al observar estos datos debido a la cantidad de datos perdidos ya mencionada y a la no obligatoriedad de 
informar al momento de realizar una Solicitud de Acceso a la Información.

anteriormente respecto de la acumulación de usuarios 
avanzados que solicitan información pública (Anexo 2).6

Previo a presentar los resultados del modelo cubic 
splines, es importante señalar que, entre los modelos 
splines, el modelo cúbico es el más utilizado porque, grá-
ficamente, es casi imposible detectar la discontinuidad 
de los distintos knots. En este sentido, la literatura indica 
que la forma más objetiva para seleccionar la cantidad de 
knots a utilizar en cada modelo es mediante validación 
cruzada (James et al., 2021; Amat, 2021). Sin embargo, 
debido al comportamiento de los datos y dando preferen-
cia a la posibilidad de replicar el estudio y sus resultados, 
se opta por un número fijo de knots (tres, acomodándose 
al modelo cúbico). Esto proporciona un total de siete gra-
dos de libertad para cada modelo utilizado.

A continuación, se presenta en la tabla 4 la comparación 
de los resultados del modelo cubic splines para cada año.

Se observa una capacidad explicativa que varía entre el 
26% y 36% para cada año. Con estas cifras, no puede des-
cartarse el efecto que posee la pobreza multidimensional 
sobre la cantidad de Solicitudes de Acceso a la Informa-

Tabla 4: Resultados modelación cubic splines SAI~Pobreza. 
Fuente: Elaboración propia.
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ción. Además, es importante notar que la mayoría de los 
interceptos posee una gran significancia estadística, lo 
que indica que su efecto directo en el comportamiento de 
la curva en cada año no puede ser descartado.

Finalmente, es importante señalar el caso del año 2016 
como uno de comportamiento anómalo en comparación 
con los demás. Este presenta el menor valor de R² y la me-
nor cantidad de interceptos con significancia estadística. 
Es decir, en este año específico, no puede descartarse la 
posibilidad de que sean elementos externos a los señala-
dos los que afectan el comportamiento de los datos.

Con base en lo anterior, y en lo señalado al principio, la 
población podría ser un factor importante a considerar en 
relación con la generación de SAI por comunas. Por ello, 
se presenta la comparación del comportamiento gráfico 
de los datos de SAI respecto de pobreza multidimensio-
nal y población.

Para lograr esto, en los años 2015 y 2017, años de me-
dición de CASEN, se agregan los datos de población según 
la proyección del Censo 2002 y los datos del Censo 2017, 
respectivamente. Esto se realiza mediante la implementa-
ción gráfica de un Modelo Generalizado Aditivo (GAM, por 
sus siglas en inglés), que se muestra a continuación.

A partir de la revisión gráfica, se desprenden dos afir-
maciones: en primer lugar, se confirma, una vez más, el 

7  A pesar de aventurar posibles hipótesis en el presente estudio a partir de los datos obtenidos, es necesario indagar respecto de estos 
puntos en futuros estudios de la materia.

comportamiento entre pobreza multidimensional y SAI. 
Sin embargo, se evidencia que en los extremos existe 
una mayor amplitud del intervalo de confianza. Esto po-
dría explicarse por la dispersión de los datos, es decir, la 
existencia de comunas con bajos niveles de pobreza mul-
tidimensional y bajas SAI, y, por otro lado, comunas con 
alta pobreza multidimensional y una alta cantidad de SAI 
frente al valor esperado. Esto podría implicar que existen 
distintos factores explicativos en los extremos.

Se aventura como hipótesis que las comunas ubica-
das en las colas presentan características particulares: 
aquellas con menor pobreza multidimensional serían, 
en su mayoría, residenciales, mientras que las comunas 
con mayor nivel de pobreza multidimensional serían las 
dedicadas a actividades altamente productivas, que re-
quieren generar información para futuros proyectos.7 

Una segunda afirmación es que efectivamente se 
muestra una relación positiva entre SAI y la población de 
las comunas para ambos años (2015 y 2017). Esto podría 
ser un primer indicativo de la población como predictor 
a considerar. Sin embargo, deben observarse con detalle 
dos aspectos de los modelos gráficos planteados.

En primer lugar, se observa una tendencia a un com-
portamiento no lineal, que implicaría una relación con un 
punto máximo y luego un descenso. En segundo lugar, 

Figura 1: Modelo GAM SAI~Pobreza 2015. 
Fuente: Elaboración propia.

Figura 2: Modelo GAM SAI~Habitantes 2015. 
Fuente: Elaboración propia.

Figura 3: Modelo GAM SAI~Pobreza 2017. 
Fuente: Elaboración propia.

Figura 4: Modelo GAM SAI~Habitantes 2017. 
Fuente: Elaboración propia.
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AÑO COEFICIENTES SIGNIFICANCIA R2

2015 Intercepto -2.95 0.449

Corte 1 15.317

Corte 2 -1.742

Corte 3 35.176

Corte 4 30.97

Corte 5 976.027 ***

Corte 6 137.949

2017 Intercepto -8.433 0.466

Corte 1 53.296

Corte 2 -29.688

Corte 3 116.39

Corte 4 -296.231

Corte 5 3067.528 ***

Corte 6 795.871 **

en el extremo mayor se muestra una gran amplitud res-
pecto del valor esperado, lo cual podría indicar una gran 
diferencia entre las comunas con alta población. A partir 
de todo lo revisado en el presente estudio, se plantea la 
posibilidad de que esta diferencia esté dada por la exis-
tencia de comunas altamente pobladas pero que generan 
pocas SAI según el valor esperado de la variable.

Por lo tanto, existirían otros factores que afectarían la 
generación de SAI, es decir, en concordancia con lo ex-
puesto hasta ahora, el nivel de pobreza multidimensional.

A continuación, la Tabla 5 muestra los valores de co-
rrelación de Pearson para los años 2015 y 2017 con las 
variables SAI y población.

De los valores se desprende que existe, como ya se in-
tuía a partir del modelo gráfico GAM, una fuerte relación 
entre las variables población y SAI para los años 2015 
y 2017. Sin embargo, es menester recordar que la exis-
tencia de esta fuerte correlación positiva no implica una 
relación de causalidad. Para evaluar la existencia de esta, 
se presentan los resultados gráficos y los valores del mo-
delo cubic splines.

Las gráficas confirman la existencia de una relación 
no lineal entre las variables. Esto implica que, al llegar a 
un máximo, la relación entre población y SAI comienza a 

descender. Sin embargo, la misma gráfica señala una gran 
variabilidad en el extremo. Esto significa que, a medida 
que los valores de población aumentan, la dispersión de 
las cantidades de SAI por cada comuna varía ampliamen-
te respecto del valor esperado. En otras palabras, aunque 
el modelo podría explicar en gran medida la generación 
de SAI en comunas con baja población, esta afirmación 
se debilita a medida que aumenta el número de habitan-
tes de cada comuna.

Como apoyo a lo anterior, los valores de R² para am-
bos años implican un gran valor predictivo en general: 
44.85% y 46.60% para los años 2015 y 2017 respecti-
vamente. Es decir, se refuerza la capacidad explicativa 
del efecto de la población en la generación de SAI por 
comunas. No obstante, la baja cantidad de intercep-
tos estadísticamente significativos implica que, para el 
comportamiento de la curva, no puede descartarse que 
factores externos no incluidos afecten directamente el 
comportamiento de los datos. En este sentido, y en re-
lación con lo expuesto hasta ahora, es posible concluir 
que estos factores externos serían los niveles de pobreza 
multidimensional de cada comuna. Aunque individual-
mente poseen un menor nivel explicativo que la relación 

Tabla 5: Resultados Correlación de Spearman para años 2015 y 2017 SAI~Población.
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 6: Resultados modelación cubic splines SAI~Población. 
Fuente: Elaboración propia.

PERIODO CORRELACIÓN DE SPEARMAN

2015 0.818

2017 0.815
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con los habitantes, la significancia de los interceptos per-
mite inferir una mayor participación en el comportamiento 
de los datos, es decir, en la generación de Solicitudes de 
Acceso a la Información.

6. Discusión |

Respecto a la aplicación de políticas públicas de transpa-
rencia, la literatura señala que es de vital importancia lograr 
el involucramiento y participación de la ciudadanía (Aguilar, 
2021; Alonso y García-García, 2014; Arenas, 2016; Bobbio, 
2013; Emmerich, 2004; Fox y Haight, 2007). Esto se logra-
ría mediante la transparencia considerada como un derecho 
fundamental. Sin embargo, la manifestación de la transpa-
rencia en la sociedad y en el funcionamiento del Estado no 
se da de forma natural, sino que requiere la implementación 

de políticas públicas concretas e intencionadas que facili-
ten el acceso a la información, y que vayan más allá de los 
acuerdos políticos, centrándose en los ciudadanos y sus 
necesidades (Naser et al., 2020; Soria, 2021). En la misma 
línea, Zapico señala que:

“la mera producción de información no supone necesariamen-
te un aumento del conocimiento. Para ello es necesario que el 
avance de la tecnología de la información vaya acompañado 
de un desarrollo de la capacidad de crear y comunicar conoci-
miento (seleccionar datos e información, categorizar, analizar, 
contrastar, evaluar, transmitir y difundir resultados, etc.) y de 
la construcción de confianza social” (Zapico, 2010: 240).

Villoria (2018) señala que, entre otros, los siguientes son 
los estándares de calidad de una política de transparencia: 
sistema de archivo y almacenamiento eficaz, simplificación 
de normas y procedimientos, garantía de agilidad, claridad 

Figura 5: Modelo Cubic Spline con Habitantes, 2015. 
Fuente: Elaboración propia.

Figura 6: Modelo Cubic Splines con Habitantes, 2017.
Fuente: Elaboración propia.
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y calidad en la provisión de información, y procedimiento 
ágil de solicitud de información. A la vez, para una exitosa 
implementación de políticas públicas de transparencia, es 
necesario saber, entre otros aspectos, quién quiere saber 
qué, quién necesita qué tipo de información, cuáles son las 
preferencias informativas de los individuos, de grupos in-
teresados o de la sociedad en general (Zapico, 2010).

En relación con lo anterior, es necesario centrar la 
atención en cómo se publica la información. La literatura 
profundiza en la necesidad del uso de un lenguaje sim-
ple y cercano a las personas, aspecto fundamental para 
mejorar la cercanía de los ciudadanos a las instituciones 
y generar mecanismos de control eficientes. De esta for-
ma, la información no quedaría relegada solo a personas 
con conocimientos específicos o formación académica 
elevada (Abeleida et al., 2019; Delgado et al., 2015; Her-
nández, 2005; Ortega y Marín, 2011; Sosa y Pérez, 2021).

Con base en esto, y en la relación entre el tamaño de 
las comunas y el acceso a la transparencia en España, 
Alonso y García-García (2014) señalan que “cuanto me-
nor es la población, mayor es el uso de la web [de los 
municipios] como simple escaparate turístico” (Alonso 
y García-García, 2014: 85). En este sentido, señalan que 
las páginas web institucionales de los municipios deben 
jugar un rol preponderante en la entrega de información 
a la comunidad. Esto es algo compartido por la literatura 
en general, que habla del gobierno electrónico como for-
ma de relacionarse entre instituciones gubernamentales 
y ciudadanos (Dias, 2020; Dias, 2019; Bayona y Morales, 
2017; Tejedo-Romero y de Araujo, 2015). Esto se alinea 
con los resultados del presente estudio. Por ello, se con-
sidera necesario profundizar en políticas que permitan 
mejorar el uso de herramientas tecnológicas en pueblos 
pequeños, generalmente asociados a mayores índices de 
pobreza multidimensional.

Asimismo, a partir del estudio de los municipios espa-
ñoles, diferentes autores apuntan la necesidad de avanzar 
en la articulación de procesos de flujo de información que 
hagan del derecho de acceso un canal efectivo para con-
seguir información (Delgado et al., 2015). De esta forma, 
la transparencia en municipios de menor tamaño sería 
“una cuestión de predisposición, voluntad y saber hacer, 
más que de grandes inversiones tecnológicas, ya que ha 
de suponer un coste marginal a nivel de recursos huma-
nos” (Alonso y García-García, 2014: 85).

No obstante, Martínez (2015) apunta a la necesidad 
de considerar la brecha digital entre los ciudadanos y la 
desigualdad reflejada en las habilidades respecto del uso 
de herramientas tecnológicas como barrera para la im-

plementación de políticas de transparencia. Este punto 
coincide con lo ya visto para el caso chileno. El mismo au-
tor señala que los principales retos para poner en marcha 
el proceso de transparencia en España serían la falta de 
capacidades de los ciudadanos para interpretar y asimilar 
la información proporcionada y la poca confianza en las 
instituciones (Martínez, 2015). Una explicación similar 
podría aplicarse al caso chileno de acuerdo con los resul-
tados obtenidos. Esto reforzaría lo visto al principio sobre 
la conectividad y explicaría en parte la disparidad de SAI 
según la población de las comunas.

Por otra parte, a partir del estudio de políticas públicas 
en diversos países de América Latina, se enfatiza en la 
necesidad de generar procesos participativos que invo-
lucren a los ciudadanos en el control de las instituciones 
(Sosa y Pérez, 2021; Quiroga et al., 2021). Este punto 
coincide con lo señalado por Abreu y Gomes (2021) y 
Romero y Coral (2021) respecto a la necesidad de balan-
cear los poderes entre el Estado y la ciudadanía mediante 
políticas de transparencia que deben ser reforzadas por 
procesos de participación.

Además, se destaca la necesidad de profundizar en las 
vacancias de información pública, un aspecto que estaría 
principalmente relacionado con las instituciones que pro-
veen la información y la forma en que lo hacen (Quiroga 
et al., 2021). En esta misma línea, Paprocki (2017) seña-
la que la política de transparencia, especialmente a nivel 
municipal, debe aspirar, entre otros aspectos, a “crear los 
canales adecuados para que la información llegue y sea 
comprendida tanto dentro del municipio como por los 
ciudadanos” (Paprocki, 2017: 14).

Otros autores señalan que es necesario profundizar no 
solo en transparencia, pues esto “no ha resultado efec-
tivo para la disminución de la clasificación de los países 
(México y Honduras) como favorable a perpetrar actos 
corruptos por parte de sus funcionarios” (Martínez et al., 
2015: 100). Así se refuerza la necesidad de políticas pú-
blicas para fomentar la participación de los ciudadanos y, 
a la vez, el fortalecimiento de la capacidad de las perso-
nas de actuar sobre la información disponible (Martínez 
et al., 2015). En otras palabras, es necesario considerar 
los pocos mecanismos de participación y el desinterés 
ciudadano como barreras a superar para mejorar las 
políticas de transparencia (Soria, 2021; Saldaña, 2005; 
García y Cobos, 2005; Uvalle, 2014).

Lo anterior podría sumarse al análisis del caso chi-
leno, puesto que dichas barreras podrían asociarse a 
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diferencias socioeconómicas o a distintas características 
capturadas por la medición de la pobreza multidimensio-
nal. De ser así, los hallazgos presentados anteriormente 
cobrarían más sentido: comunas con bajo nivel de pobre-
za multidimensional enfrentarían menores barreras y, por 
lo tanto, se esperaría mayor uso de herramientas como 
las SAI. Caso contrario ocurriría en comunas con un alto 
índice de pobreza multidimensional.

Sobre la implementación de la transparencia en Chile, 
Aguilar (2021) señala que existen varias barreras. En el 
aspecto político, menciona la falta de espacios o iniciati-
vas constantes de cooperación y la mala implementación 
de procesos de participación a nivel municipal. En cuan-
to a la gestión municipal, destaca que lo presupuestario 
siempre será una barrera a considerar. Además, debe 
tenerse en cuenta la adaptabilidad dispar de los de-
partamentos al interior de los municipios frente a la 
transparencia y la creación de políticas aisladas de 
transparencia con poco involucramiento de la ciudada-
nía. Desde la comunidad, resalta las barreras referentes 
a la brecha socioeconómica que se traduce en brecha 
digital, lo que llevaría, según el autor, a un desconoci-
miento general de la ley de transparencia. También se 
mencionan las limitantes geográficas, específicamente 
en comunas rurales.

Paralelamente, Abeleida et al. (2019), luego de exa-
minar en detalle los casos de La Serena y Coquimbo 
respecto de la aplicación de la ley de transparencia, reco-
miendan la necesidad de generar procesos participativos 
que consideren los intereses de los ciudadanos por sobre 
lo exigido por la ley.

En otras palabras, y a modo de resumen, la literatu-
ra apunta a la necesidad de un mayor involucramiento 
ciudadano para mejorar las políticas públicas de trans-
parencia. Sin embargo, no es posible dejar todo el trabajo 
respecto de la transparencia a la sociedad civil; es nece-
sario que el Estado juegue un rol más activo en la entrega 
de información. Además, es necesario fortalecer la insti-
tucionalidad de forma tal que se anticipe a los problemas 
como los planteados en este trabajo y se haga cargo de 
ellos mediante las sugerencias ya planteadas u otras en-
caminadas en la misma dirección.

7. Conclusiones |

A raíz de los crecientes casos de corrupción en el país, se ha 
evidenciado una baja en la confianza en los políticos de to-
dos los sectores y en diversas instituciones. Como forma 

de combatir esto, Chile ha avanzado en materia de trans-
parencia desde la vuelta de la democracia mediante una 
serie de reformas legales que han aportado un escalón 
más en la búsqueda de mayor transparencia y una me-
jor relación del Estado con los ciudadanos, con el fin de 
mejorar la respuesta del Estado ante las diversas necesi-
dades de la ciudadanía.

Se constató, mediante el aumento de las solicitudes 
de acceso a la información, la existencia de un ambiente 
de mayor apertura por parte del Estado, generado a par-
tir de la creación del Consejo para la Transparencia. Sin 
embargo, estos datos dejan abierta la pregunta respecto 
al origen de las solicitudes y, por ende, si la transparen-
cia funciona adecuadamente para todos los ciudadanos. 
Ante esto, se planteó la pregunta sobre la relación entre 
las Solicitudes de Acceso a la Información y los factores 
socioeconómicos de las comunas de Chile.

Para responder a la pregunta planteada, se analizaron 
las diferentes realidades sobre el acceso a la información 
en el país y se constataron dos factores que incidirían 
en la posibilidad de acceder a la información pública. 
La constatación hace referencia a la concentración de la 
población en las comunas que más solicitudes de infor-
mación realizan. Los dos factores, relacionados entre sí, 
son las diferencias en la cantidad y calidad de conexiones 
a internet y el manejo de herramientas tecnológicas.

Estos factores, como se señaló, podrían ser la 
explicación de los resultados obtenidos. Es decir, teórica-
mente, serían las razones detrás de las diferencias entre 
las comunas en la cantidad de solicitudes de acceso a la 
información y su relación con los factores socioeconómi-
cos de cada comuna.

Se planteó la importancia de la transparencia para la 
calidad de la democracia y cómo esta se relaciona direc-
tamente con la elaboración e implementación de políticas 
públicas que respondan adecuadamente a las necesida-
des de la ciudadanía. Esto se reforzó con la idea de la 
transparencia como herramienta para el control de las 
labores del Estado más allá de lo meramente electoral.

Junto con la definición de transparencia y corrupción, se 
establecieron los problemas de la transparencia que, según 
la literatura, se relacionan con los costos de implementa-
ción y con los incentivos negativos que puede generar un 
exceso de transparencia en las negociaciones y los diferen-
tes mecanismos de toma de decisión a nivel estatal.

El estudio, mediante el uso de correlación de Spearman 
entre los datos de SAI y pobreza multidimensional, dejó 
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en claro que existe una correlación negativa a nivel comu-
nal. Posteriormente, mediante cubic splines, se estudió 
la capacidad explicativa de los modelos planteados que, 
si bien no superan el 37% en el mejor de los casos, sus 
valores en cada intercepto muestran una gran capacidad 
de acción en el comportamiento de los datos.

Para controlar el efecto de la población residente en 
cada comuna, se realizaron los mismos ejercicios esta-
dísticos utilizando las variables Solicitud de Acceso a la 
Información y población según el Censo. Las conclusiones 
de esto muestran que existe una fuerte correlación positi-
va, es decir, a medida que aumenta la población, aumentan 
las SAI. Sin embargo, los modelos gráficos mostraron que 
es necesario analizar con cuidado los extremos.

Finalmente, los resultados del modelo cubic splines 
mostraron que la población tiene una mayor capacidad 
explicativa que la pobreza multidimensional en cuanto a la 
generación de SAI. No obstante, el detalle de los interceptos 
de cada modelo implica que, en la relación entre población 
y SAI, no puede descartarse que factores externos sean los 
moldeadores del comportamiento de las variables.

Junto con todo lo anterior, el análisis de los resulta-
dos en conjunto con la literatura muestra que existe una 
clara necesidad de involucrar a la ciudadanía mediante 
procesos de participación. Estos apoyarían una mejor im-
plementación de la transparencia de forma tal que pueda 
superar las barreras encontradas en este trabajo.

Finalmente, dada la confirmación parcial de la hipótesis 
planteada respecto a la pregunta de investigación sobre el 
papel de la pobreza multidimensional en la generación de 
SAI, se concluye que es necesario profundizar mediante 
estudios de caso detallados para validar lo propuesto en 
este trabajo y analizar las mejores acciones a tomar para 
mejorar la situación de las solicitudes de acceso a la in-
formación y la transparencia en general. De esta forma, 
se presenta un primer paso para generar una línea inves-
tigativa que profundice en lo tratado. Además, se abre una 
nueva veta de investigación para analizar la relación entre 
transparencia y procesos de participación ciudadana.
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R E V I S T A  E S T U D I O S  D E  P O L Í T I C A S  P Ú B L I C A S  V O L U M E N  1 0 ,  N Ú M E R O  1

  2014 2015 2016 2017 2018 2019

Nivel Educacional N % N % N % N % N % N %

Sin educación 0 0 7 0.04 20 0.05 37 0.08 183 0.32 57 0.1

Básica incompleta 0 0 23 0.14 128 0.34 94 0.2 96 0.17 134 0.23

Básica completa 1 1.39 99 0.6 191 0.51 179 0.38 257 0.45 254 0.43

Media incompleta 1 1.39 104 0.63 226 0.61 310 0.67 407 0.72 361 0.62

Media completa 8 11.11 905 5.5 1412 3.78 2103 4.52 2807 4.95 2812 4.8

Educación técnica o 
profesional 7 9.72 1570 9.55 3955 10.59 4418 9.49 6272 11.05 6992 11.94

Universitaria 49 68.06 11020 67.02 22602 60.52 28977 62.26 35142 61.93 34715 59.28

Posgrado (Master, Doctorado) 6 8.33 2714 16.51 8812 23.6 10427 22.4 11581 20.41 13241 22.61

Total 72 100 16442 100 37346 100 46545 100 56745 100 58566 100

9. Anexos |

Anexo 1. Cantidad de observaciones y valores perdidos para variables en estudio total de años.
Fuente: Elaboración propia.

Anexo 2. Cantidad y porcentaje de solicitantes por Nivel Educacional y Año.
Fuente: Elaboración propia.

VARIABLES TOTAL DE OBSERVACIONES CANTIDAD DE VALORES 
PERDIDOS

PORCENTAJE DEL TOTAL
DE OBSERVACIONES

Año 794449 0 0

Organismo 0 0

Región 177 0.000

Edad 571608 0.720

Sexo 588770 0.741

Comuna 478911 0.603

Nivel educacional 578733 0.729


