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Presentamos el número 10, volumen 2, de la Revista Estu-
dios de Políticas Públicas (REPP), que reafirma su propósito 
de convertirse en un referente en la producción y difusión 
de conocimiento teórico y empírico sobre el análisis de 
políticas públicas y su gestión desde una perspectiva mul-
tidisciplinar, abordando una amplia gama de problemas 
públicos en América Latina.

Aunque en la región se ha debatido desde diversas 
perspectivas la necesidad de fortalecer las capacidades 
institucionales para mejorar la efectividad de las políti-
cas públicas, aún no existe un cuerpo teórico consolidado 
ni evidencia empírica suficiente al respecto. Esto repre-
senta un desafío tanto analítico como de gestión de las 
políticas públicas, que requiere atención por parte de los 
estados nacionales, en especial de los gobiernos inter-
medios y locales.

Ramesh et al. (2016) señalan que la gobernanza 
implica distribuir autoridad política, económica y admi-
nistrativa para gestionar los problemas de un país en 
todos sus niveles, un proceso que demanda una perspec-
tiva multinivel. Sin embargo, este desafío adquiere mayor 
complejidad al analizarse desde los gobiernos subnacio-
nales, que necesitan articularse con actores públicos, 
privados y de la sociedad civil a distintas escalas, con 
diferentes niveles de autoridad y poder. En este sentido, 
Giraudy y Niedzwiecki (2022) destacan la importancia 
de construir vínculos entre los estudios de gobernanza 
multinivel y los análisis sobre la gestión de los gobiernos 
subnacionales, pues ambos enfoques enfatizan la inter-
conexión entre niveles o unidades en diversas escalas.

Los estudios de gobernanza multinivel se centran en 
cómo se comparten responsabilidades y poder entre los 
niveles horizontales y verticales de gobierno en la ges-

tión e implementación de políticas públicas. No obstante, 
como plantean Touati et al. (2019), los procesos de go-
bernanza no son unidireccionales; operan de manera 
distribuida, lo que significa que los intercambios no se 
limitan a relaciones ascendentes o descendentes, sino 
que se desarrollan en múltiples direcciones.

En este marco, ha cobrado relevancia la pregunta sobre 
cómo los gobiernos subnacionales pueden asumir nue-
vas competencias y atribuciones (Connell et al., 2022). 
En este sentido, resulta fundamental analizar las caracte-
rísticas de la gobernanza subnacional que permiten una 
gestión exitosa, así como las capacidades y condiciones 
necesarias para desarrollar políticas y programas distinti-
vos que se ajusten mejor a las necesidades y prioridades 
de los ciudadanos. Avanzar en este tipo de investiga-
ciones es crucial para comprender tanto la formulación 
efectiva de políticas como la implementación de estas 
dentro de sistemas de gobernanza multinivel (Connell et 
al., 2022).

Para profundizar en el análisis de las capacidades de 
los gobiernos subnacionales, se requieren modelos que 
permitan abordar esta complejidad. En este sentido, re-
sultan útiles las propuestas de diversos autores sobre 
nociones como capacidades del Estado (state capaci-
ty), capacidades de gobernanza (governance capacity) y 
capacidades de política (policy capacity), ampliamente 
discutidas en el ámbito académico y en los estudios de 
políticas públicas (Brenton, Baekkeskov y Hannah, 2022; 
Domorenok et al., 2021; Rosas 2019; Wu et al., 2015; Ra-
mesh et al., 2016; Christensen et al., 2016, entre otros). 
Asimismo, destaca la noción de capacidad institucional, 
asociada a las dimensiones clave para mejorar la efectivi-
dad de los gobiernos (Rosas, 2008).
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Este debate se vincula con la gobernanza en tan-
to refiere a la capacidad de los gobiernos para asumir 
responsabilidades, proveer servicios de manera más 
eficiente y fortalecer los mecanismos de rendición de 
cuentas hacia la ciudadanía.

Lo expuesto anteriormente refleja una concepción de 
capacidad institucional que trasciende la estructura orga-
nizacional, incorporando dimensiones como los procesos 
y prácticas de los actores, los mecanismos de aprendi-
zaje, la adquisición de competencias y conocimientos, 
así como las reglas formales e informales que regulan la 
interacción entre distintos niveles del Estado y la políti-
ca (Rosas, 2008, 2019). Esta capacidad, especialmente 
en contextos de gobernanza y problemas complejos, se 
vincula con la interacción entre diversos actores y el co-
nocimiento requerido en distintos niveles, asociado a 
habilidades específicas.

Un ejemplo relevante es la propuesta de Wu et al. 
(2015), que plantea la noción de policy capacity, defini-
da como los recursos y habilidades en niveles individual, 
organizacional y sistémico necesarios para formular e 
implementar decisiones de política de manera efecti-
va. Este enfoque identifica tres dimensiones clave en 
cada nivel: analítica, operativa y política. La dimensión 
analítica garantiza que las acciones de política sean téc-
nicamente sólidas y efectivas para alcanzar los objetivos 
establecidos. La dimensión operativa se enfoca en ali-
near los recursos con las acciones necesarias para una 
implementación exitosa. Por último, la dimensión política 
se orienta a mantener el apoyo político y la legitimidad 
requeridos para ejecutar las políticas (Wu et al., 2015).

Aunque estos marcos conceptuales se originaron en 
otros contextos, resultan altamente pertinentes para pro-
fundizar los análisis sobre gobernanza y capacidades de 
los gobiernos subnacionales en América Latina, siempre 
que se consideren las particularidades de los entornos 
regionales.
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